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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom diia
20. marca 2019 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. G., pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o
dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dna 15. marca 2018, sp. zn. 5 To
8/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len okresny alebo prvostupiiovy sud) rozsudkom z 02. augusta 2017, sp. zn.
7 T 179/2015, bol obvineny A. G. uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom
zéaklade, Ze

hoci mu zo zdkona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost’ vo¢i svojmu synovi G. O., rod. G., nar.
XXX XXXX, bytom H., ul. N. X, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu v Skalici,
¢.k. 1 P41/2010, zo dia 30.3.2010, pravoplatnym dna 8.4.2010, na sumu 70 Eur mesa¢ne vzdy do 15
dina v mesiaci k rukdm matky O. O., bytom H., ul. N. X, tato povinnost’ si od 26.11.2011 az do
25.2.2015, s vynimkou mesiacov oktober 2012 az august 2013, kedy sa nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody a mesiacov janudr az marec 2014, kedy vyzivné bolo uhradené, vobec neplnil v mieste
bydliska ani na inom mieste, pricom pocas sledovaného obdobia bol zamestnany a tiez pracoval ako
zivnostnik, teda mal zabezpeceny prijem a v pripade, ze podla jeho vyjadrenia bol prijem nedostatocny,
ziadnym preukazatelnym spdsobom neprejavoval snahu, aby si zlepSil svoju finan¢nl situaciu a
zabezpecil finanéné prostriedky na thradu vyzivného, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivhom vo vyske 1.750
Eur, hoci bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Skalici, ¢.k. 6 T 45/2011, zo dna 12.8.2011,
pravoplatnym dna 6.12.2011 a trestnym rozkazom Okresného stidu Senica, sp. zn. 2 T 72/2011, zo dia



13.7.2011 pravoplatnym 12.8.2011 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonna povinnost’ vyzivovat’ iného a ¢in
spachal zdvaznejSim spésobom konania, hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky ¢in odsudeny.

Obvineny bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zék. s poukazom na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38
ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov.
Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineny bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruseny vyrok o treste uvedeny v rozsudku Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 5 T 79/2015, zo diha 07.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp.
zn. 1 To 12/2016, zo dila 08.06.2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Odvolanie obvinen¢ho A. G., v ktorom namietal najméd vysku vyzivného s tym, Ze exekitor mu strhaval
peniaze na vyzivné, vypoved matky maloletého dietata pod udajnym vplyvom antidepresiv, nemal
moznost’ uzavriet’ zmier a skor uloZzeny trest, vo vztahu ku ktorému mu bol ukladany stthrnny trest,
povazuje za dostatoény a slubil, e uz bude viest’ riadny Zivot. Ziada o konfrontdciu medzi matkou
maloletého dietata a jeho matkou, ktort ziada vypocut’ ako svedkyiu, Krajsky sud v Trnave (d’alej len
krajsky alebo odvolaci sud) uznesenim z 15. marca 2018, sp. zn. 5 To 8/2018, zamietol.

Uznesenie krajského sudu napadol dovolanim obvineny A. G. prostrednictvom obhajcu (ustanoveny
opatrenim sudu z 25.04.2018, d’alej len obvineny) 04. jina 2018 a 23.01.2019, v ktorych uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por. V nich poukazal na
to, Ze riadnym spdsobom ospravedlnil svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti dina 15.03.2018 o 09.40
hod., pricom Zziadnym spdsobom nesuhlasil s tym, aby sa verejné zasadnutic mohlo konat v jeho
nepritomnosti. Sudu zaslal potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti z 12.03.2018, ¢o toho istého dila
sudu ozndmil aj telefonicky a Ze teda nie je mozné, aby sa zucastnil pojednavania. O tejto skutocnosti
sved¢i tradny zaznam vyhotoveny Informaénym centrom Krajského sudu v Trnave zo 14.03.2018 a
kopia o doCasnej praceneschopnosti z 12.03.2018. V dovtedajSom priebehu konania Ziadnym spdsobom
sa nevyhybal Gcasti na tkonoch vykondvanych organmi ¢innymi v trestnom konani a sudu prvého
stupiia. Krajsky sud v Trnave napriek tomu verejné zasadnutie 15.03.2018, na ktorom bolo prejednané
jeho odvolanie, vykonal v jeho nepritomnosti. Doslo tym k poruSeniu jeho prava prerokovat’ vec za jeho
pritomnosti, hoci nebola splnena Ziadna podmienka na vedenie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obvineného.

V dalSom uviedol, Ze bol odilaty svojmu zdkonnému sudcovi na prvostupiiovom sude, ked’ doslo k
preradeniu veci z pésobnosti samosudcu do posobnosti senatu. Stid nasledne rozhodoval v nezdkonnom
zloZeni a boli porusené jeho prava na obhajobu tym, Ze doposial’ (spravne dovtedy) vykonané dokazy
neboli pred senatom opitovne vykonané, pricom obvineny Ziadnym spésobom nesthlasil s tym, ze tieto
ukony nie je potrebné znova vykonat'.

Sud nespravne vyhodnotil aj vykonané dokazy, ked pripustil ako dokaz vypoved svedkyne - matky
maloletého dietata pod vplyvom silnych lickov, ked’ jej zmyslanie mohlo byt nimi ovplyvnené. Ziadnym
sposobom sa sud nezaoberal platbami, ktoré platil na Gcet exekttora. Sid na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze si ziadnym spdsobom neplnil svoju povinnost’ platit’ vyzivné. Do dne$ného diia mu nebolo
riadne doru€ené uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5 To 8/2018, z 15.03.2018.

Na zaklade uvedeného sud nespravne posudil pravny stav v jeho neprospech. Navrhol, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky rozhodol, Ze uznesenim krajského stdu a v konani ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zékon, zruSil uznesenie odvolacicho sudu a prikdzal tomuto sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len prokurator) vo vyjadreni z 08.10.2018 k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze dovolaniu obvineného nie je mozné vyhoviet' s poukazom na ustanovenia § 120
ods. 2, § 277 ods. 5, § 293 ods. 3, ods. 5, § 294 ods. 2, § 349 ods. 1, § 368 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por. Na konanie verejného zasadnutia na krajskom sude 15.03.2018 v
nepritomnosti obvineného boli splnené¢ vSetky zadkonné predpoklady. V kopii potvrdenia o
praceneschopnosti v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. nebolo vyjadrenie oSetrujiceho lekara, s ¢im sa
odvolaci sud riadne zaoberal, rovnako ako aj s telefonickym oznamenim obvineného.

Pokial’ ide o odnatie zdkonnému sudcovi, dal do pozornosti to, Ze po zisteni, ze v pripade uznania viny
do uvahy prichadza uloZenie sthrnného trestu, sud spravne podla § 241 ods. 1 pism. k/ Tr. por. per
analogiam s poukazom na § 349 ods. 1, ods. 2 Tr. por. postupil vec na konanie a rozhodnutie senatu.
Senat nasledne vykonal hlavné pojednavanie od zaciatku v diioch 01.06., 10.07. a 02.08.2017.

K namietaniu pripustenia dokazov - Citanie vypovede svedkyne vykonanej pod vplyvom silnych lickov,
resp. Ze sa sud nemal zaoberat’ platbami exekutorovi, je potrebné uviest, ze tu sa v ziadnom pripade
nejedna o hmotnopravne otazky, ktoré mézu byt predmetom posudzovania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., ale sa jedna o namietanie spravnosti a Gplnosti zisteného skutku, ¢o nie je v dovolacom konani
pripustné.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci odmietol, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud, § 377 Tr.
por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr.
por., v zikonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne
obsahové nélezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci stid zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné, nakol’ko nenaplna Ziadny z
uplatnenych dovolacich dévodov.

V zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

b/ sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢/ zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d/ hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky,

i/ rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podla § 349 ods. 1 Tr. por. samosudca vykonava konanie o pre¢inoch a zlo¢inoch, na ktoré¢ zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje osem rokov. Podla odseku 2/
ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak ma byt uloZeny sthrnny trest alebo spolocny trest a skorsi trest
bol ulozeny v konani pred senatom.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obzalobu podant1 na stide pre pre€in a zlo¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujicou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu



postipi vec senatu.

V danej veci prokurator Okresnej prokuratury Trnava 22.12.2015 podal obzalobu, sp. zn. 2 Pv
766/14/2207, z 21.12.2015 na obvineného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., na tam uvedenom skutkovom zéklade. Podl'a § 207 ods. 3 Tr. zék. sa
pachatel’ potresta odnatim slobody na jeden az pat rokov. Vec bola elektronicky 22.12.2015 pridelena
sudcovi JUDr. Rastislavovi Kreslovi pod sp. zn. 7 T 179/2015, priCom z dévodu prerozdelenia veci v
zmysle bodu I. Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2017 bola vec 02.01.2017 elektronicky pridelena
sudcovi JUDr. Ladislavovi Révesovi pod rovnakou spisovou znackou. Po vykonani dokazovania na
hlavnom pojednavani 14.03.2017 samosudca uznesenim zo 14.03.2017 podla § 241 ods. 1 pism. k/, §
349 ods. 1, ods. 2 Tr. por. postupil trestni vec vedenti na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 7 T
179/2015, proti obvinenému A. G., na konanie a rozhodnutie senatu, a to z dévodu zistenia, Ze v
predmetnej veci je dovodné predpokladat’ (v pripade uznania viny) uloZenie suhrnného trestu (pripadne
upustenie od ulozenia stthrnného trestu) vo vztahu k odsudzujicemu rozsudku Krajského stdu v
Presove, sp. zn. 1 To 12/2016, z 08.06.2016, ktory bol uloZeny obvinenému v konani pred senatom.

Sendt v zlozeni predseda JUDr. Ladislav Réves a Clenovia JUDr. Peter MikuldS a PhDr. Gabriela
Brestovanska vykonali dokazovanie od za¢iatku na hlavnom pojednavani 01.06., 10.07. a 02.08.2017,
kde bol vyhlaseny rozsudok.

Z toho je zrejmé, Ze k odnatiu zakonného sudcu nedoslo, samosudca postupil tuto vec senatu zakonne a
zakonny zlozeny senat vykonal od samého zaiatku celé dokazovanie az do vyhlasenia rozsudku s
uloZzenym sthrnnym trestom. Uplatneny dovolaci dovod obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. nie je naplneny. Obvineny odiatie zakonnému sudcovi, resp. nezdkonné zloZenie senatu v konani
pred okresnym sudom ani odvolacom sidom nenamietal, urobil tak po prvy krat aZz v dovolani, ¢o v
zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. brani pouzitiu dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ § 371
ods. 1 Tr. por.

K poruSenie prava na obhajobu taktiez nedoslo, obvinenie A. G. bolo vznesené 05.12.2014, pricom
obvineny pri vysluchu 29.01.2015, po pouceni o prave zvolit’ si obhajcu a inych jeho pravach, uviedol,
ze obhajcu si nezvoli, neziada o jeho ustanovenie, bude sa obhajovat’ sam. Opatrenim studu z 18.06.2015
bola obvinenému ustanovend obhajkynia (z dévodu jeho vzatia do vizby 26.02.2015, povinna obhajoba,
od doby vzatia do vdzby do ustanovenia obhajkyne neboli vykonané ziadne vysluchy svedkov a
obvineného), ktora vykonavala obhajobu obvineného az do vyhlasenia rozsudku. K zruSeniu ustanovenia
obhajkyne doslo 12.10.2017 z ddévodu prepustenia obvineného z vykonu trestu odnatia slobody
26.08.2017, ktory si uz obhajcu nezvolil a konanie pred odvolacim sidom bolo vykonané bez obhajcu.
Neslo teda uz o povinnu obhajobu. Obvineny poruSenie prava na obhajobu v konani pred okresnym
sudom a odvolacim sidom taktiez nenamietal, urobil tak az v dovolani, hoci tomu ustanovenie § 371
ods. 4 Tr. por. brani, ako je na to poukdzané vysSie. Napokon naplnenie dovolacicho dévodu obvineny
blizsie nekonkretizoval, resp. v tej suvislosti poukazal na odiatie zakonnému sudcovi alebo na nezdkonné
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Nie je preto naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 292 ods. 1 Tr. por. predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna
ucast’ na nom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora ako aj osobu, ktora svojim
navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord moéze byt priamo dotknuta rozhodnutim.
Predseda senatu o verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu.
Podrla odseku 4/ tohto ustanovenia deii, ¢as a miesto verejného zasadnutia urci predseda senatu tak, aby
osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim nadvrhom podnet, osobe, ktora moze byt rozhodnutim
priamo dotknuta, obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie alebo
od upovedomenia lehota aspon pat’ pracovnych dni na pripravu; Skratit’ lehotu mozno len so sthlasom
toho, v zaujme koho je lehota ustanovend. U ostatnych osdb, ktoré sa na verejné zasadnutie
predvolavaji, alebo o iom upovedomujt, treba zachovat’ spravidla trojdiiova lehotu.



Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného. Podl'a odseku 5/
verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti. Podl'a odseku 8/ tohto ustanovenia, ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju
neucast’ na verejnom zasadnuti a suc¢asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutocnilo za
jeho pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi defi, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

V zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedlnenej netcasti obvineného na ukone organu ¢inného
v trestnom konani alebo sidu zo zdravotnych ddévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
osetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva
roz$irenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby.

Zo spisu je zrejmé, ze obvineny 01. marca 2018 prevzal upovedomenie o tom, Ze verejné zasadnutie na
krajskom stide ohl'adne prejednania a rozhodnutia o jeho odvolani sa uskuto¢ni 15.03.2018 o 09.40 hod.
Dna 12. marca 2018 v doobednaj$ich hodinach prijal krajsky std telefonické ospravedlnenie obvineného,
ze sa z dovodu choroby ospravedliluje z netcasti na pojednavani 15.03.2018 o 9.40 hod. vo veci, sp.
zn. 5 To 8/2018, a Ze pojednavania sa chce zucastnit, preto Ziada o odrocenie pojednévania s tym, Ze
hned v pondelok 12.03.2018 postou zasle od Ilekara potvrdenie. Potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti z 12. marca 2018 bolo krajskému stdu doruc¢ené 15.03.2018 (na poSte podané
12.03.2018), z ktorého vyplyva, Zze potvrdenie bolo vydané na meno obvineného s tam uvedenou
diagnézou, s praceneschopnostou od 12.03.2018 s povolenim vychadzok. V tomto potvrdeni vSak
chyba vyjadrenie oSetrujuceho lekara podla § 120 ods. 2 Tr. por. Pritom vSak v upovedomeni o konani
verejné¢ho zasadnutia zo 07.01.2018 obvineny bol, okrem iného bol vyslovne pouceny aj o tejto
povinnosti v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por., ¢o vSak nereSpektoval.

Vzhl'adom na obsah potvrdenia o docasnej praceneschopnosti aj dovolaci stid mé za to, Ze zdravotny
stav obvinené¢ho nebol takého charakteru, aby mu znemoznoval ucast na ukone, o ktorom bol
upovedomeny (nie predvolany, tikon podl'a odvolacieho sidu bolo mozné vykonat' aj bez jeho tiasti),
resp. ze by doSlo k ohrozeniu jeho Zivota alebo k zavaznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu,
pripadne, Ze by do$lo k nebezpecenstvu rozsirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby. Povedané
inak, obvineny ak mal zaujem byt’ pritomny na verejnom zasadnuti, ni¢ mu v tom nebranilo, aby sa ho
zuc€astnil a uplatnil na iom svoje obhajobné prava - pripadne doplnenim odvolania a v ramci prednesu
kone¢ného navrhu.

Najvys$si sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze krajsky sud mal splnené vSetky zakonné podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného. Na verejnom pojednavani odvolaci sud
nevykonal doplnenie dokazovania, procesnym strandm bolo udelené prava na konecné navrhy. Nie je
preto naplneny obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny odévodnil iba tym, ze sud
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, ked’ pripustil ako dokaz vypoved’ svedkyne - matky maloletého
dietata, hoci mala byt ovplyvnend antidepresivami a nezaoberal sa jeho platbami exekttorovi. Sud
nespravne dospel k zaveru, ze obvineny si ziadnym spésobom neplnil svoju povinnost’ platit’ vyzivné.

Skutkové zistenia podriadenych stdov dovolaci sud nesmie preskimavat, dopliat, alebo menit,
nakol’ko mu to zdkon nedovoluje. Obvineny nespravne pravne posudenie skutku dovodi iba preto, ze
vysledok dokaznej situdcie ustaleny okresnym sudom, s ktorym sa stotoznil krajsky std, z jeho pohl'adu
mu nevyhovuje.

Najvyssi sud ku skutkovej vete uvedenej v rozsudku prvostupiiového sudu konstatuje, ze tento skutok v
plnom rozsahu naplita objektivnu a subjektivnu stranku vietky znaky pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. Z tychto
doévodov nie je naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyjadrené rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
cCasti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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