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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S., byvajucej v O. proti Zalovanému Shizbytu
Nitra, s.r.0., so sidlom v Nitre, Janka Krala 122, ICO: 31 447 929, o ochranu prav spotrebitela a o
primerané finanéné zadost'u¢inenie, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 Csp
92/2018, o navrhu Zalovaného na prikazanie sporu Okresnému stdu Nitra, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9
Csp 92/2018 Okresnému stidu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia na Okresnom sude Ziar nad Hronom podala ,.7alobu na ochranu prav spotrebitela a
primerané finanéné zadostucinenie” vedenti pod sp. zn. 9 Csp 92/2018. Ako rozhodujiuce skutoénosti
uviedla, Ze Zzalovany bez pradvneho ddvodu v rozpore so zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ako spravca nespravne uctoval naklady aj za neodsthlasené polozky v suvislosti s uzivanim
bytu, ktorého je zalobkyna vlastni¢kou.

2. Zalovany po doru¢eni Zaloby podal navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému stidu
Nitra. Navrh od6vodnil tym, Ze vzhladom na jeho sidlo, miesto nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka a
obdobné spory stran vedenych na Okresnom sude Nitra, dany spor bude rychlejSie a hospodarnejSie
prejednany na Okresnom sude Nitra.

3. Zalobkyfia s prikazanim veci nesuhlasila.

4. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Ziar nad Hronom) a stdu, ktorému sa mé spor prikazat
(Okresnému sudu Nitra). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym stidom Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si std*).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného



sporového konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢nt. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat' na zretel’ aj predmet konania a to, ¢i sa miestna
prislusnost’” v danom konani neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku o vylucnej miestnej
prislusnosti (§ 20). Zalovany sice uvadza, e nehnutelnost, spravu ktorej vykonava, sa nachadza v
obvode Okresného sudu Nitra, spor sa vSak netyka vecného prava k nej, preto nejde o vyluéni miestnu
prislugnost podla § 20 pism. a/ C.s.p. Zalobkyfia preto mala ako spotrebitel moznost volby medzi
dvomi miestne prisluSnymi sadmi (§ 13, § 15 ods. 1 a § 19 pism. d/ C.s.p.) a zvolila si za sud miestne
prislusny ten, kde ma trvaly pobyt, ¢o predmetné ustanovenia nevyluéuju.

7. Za dovod, ktory by vykazoval charakter vynimocnosti pre navrhovani delegaciu sporu nemozno
povazovat ani taki okolnost, Ze zalovany nemd sidlo v obvode miesta prislusného sudu. Vo
vSeobecnosti st problémy tohto druhu (napr. Ze strana musi za ¢elom dostavenia sa na sud prekonavat’
vacsie vzdialenosti alebo vynalozit’ vy§sie vydavky) skor bezné a nemé6zu byt bez d’alsicho dévodom na
prikazanie veci inému sudu.

8. Pokial’ zalovany odovodnuje vhodnost’ navrhovanej delegacie pre suvisiace spory stran sporu, ktoré
su/boli vedené na Okresnom stde Nitra, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ni¢im nie je preukazané, ze
ozna¢eny sud by prejednal vec hospodéarnejsie a rychlej$ie ako Okresny sud Ziar nad Hronom. Treba
brat’ na zretel, Ze akceptaciou takéhoto navrhu by zaroven doslo k negovaniu procesnych ustanoveni
zakona umozitujucich vyber Zalobkyne na zaloZenie miestnej prislu$nosti sudu a tiez jej nesthlas s
delegovanim sporu na iny sud.

9. Najvyssi sud dospel so zretelom na uvedené k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. Navrhu zalovaného

preto nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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