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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleti Z., narodentt X. V. XXXX,
zastupenti Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky Q.,
byvajucej v A. a otca W., byvajuceho v A., prechodne v A., zastipeného advokatkou JUDr. Martou
Heidingerovou, so sidlom v Bratislave, Wsoka 32, o zmene vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 49 P 89/2016, o dovolani otca
maloletej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17. jula 2018 sp. zn. 11 CoP 73/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18. septembra 2017 ¢. k. 49 P 89/2016-89 upravil vykon
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej spdsobom a v rozsahu uvedenom vo vyrokoch 1. az VI.
rozsudku s tym, Ze touto Upravou sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 9. decembra
2014 ¢. k. 49 P 232/2013-190 v Casti o uprave styku otca s maloletou. Navrh otca maloletej na zniZenie
vyzivného zamietol (vyrok VIII.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nemé narok
na ich nahradu.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. jula 2018 sp. zn. 11 CoP 73/2018 potvrdil odvolanim otca
maloletej napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh na zniZenie
vyzivného (vyrok VIII.) a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na ich nahradu. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia a na zdoéraznenie jeho spravnosti uviedol d’alSie dévody.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletej dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Na odovodnenie dovolania uviedol,
ze odvolaci sud si osvojil len tvrdenia matky maloletej, na nim tvrdené skuto¢nosti uz ale neprihliadol.
Tiez poukézal na to, Ze v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.



zn. 49 P 232/2013 konala a rozhodovala sudkyia Mgr. Alena Cakvariova, ktora ale bola aj ¢lenkou
odvolacieho senatu rozhodujuceho o jeho odvolani vo veci, ktoré teraz napada dovolanim. Tvrdi, Ze
vzhladom na uvedené menovana sudkyna ,,v konani proti svojmu predchddzajicemu prvostupiiovému
rozhodnutiu rozhodovala neobjektivne a zaujato. Otec maloletej naostatok tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je dostato¢ne ani odévodnené. Uviedol, ze uvedenymi skutoC¢nostami,preukazuje
dovolacie dovody podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f/ CSP a podla § 432 v spojeni s § 421
CSP.

4. Matka maloletej a kolizny opatrovnik vo vyjadreniach k dovolaniu procesny navrh nepodali.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
zakon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku [zdkon ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznosti aplikacie ustanoveni CSP o pripustnosti
dovolania otca maloletého diet'at’a a dospel k niz$ie uvedenym zaverom:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud, posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s § 438 CSP),
dospel k zaveru, Ze otec maloletej vidi vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, podla neho zakladajucu
pripustnost’ (a aj dovodnost) jeho dovolania, v nedostatkoch v zistovani skuto¢ného stavu veci
(odvolaci sud si osvojil len tvrdenia matky) a v nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

11. Podla § 420 pism. f/ OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal ariadilsa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Pojem ,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho stidu
sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy t€innej od 1. jila
2016.

16. Namietka otca maloletej smeruje k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, ku ktorej podl'a
jeho tvrdenia doslo tym, ze std prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadali
so vSetkymi namietanymi skuto¢nost’ami, ktoré v priebehu konania predniesol. Dovolaci sud vo vztahu
k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom znemoziiujlicim realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj napr. judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu
ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

17. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. V suvislosti s dovolacou namietkou nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (ktorti otec
maloletej ani riadne neodovodnil) je potrebné poukazat’ na to, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.



19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s od6vodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie, preto sa
v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti jeho
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Treba mat na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Otec maloletej preto neddévodne argumentuje, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny. Za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav ucastnika konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil
objektivne uspokojivym spdsobom.

22. Otec maloletej v dovolani namieta aj to, ze v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom
stde Bratislava IT pod sp. zn. 49 P 232/2013 konala rozhodovala sudkyiia Mgr. Alena Cakvariova, ktora
ale bola ¢lenkou aj odvolaciecho senatu rozhodujiceho o jeho odvolani vo veci, ktoré teraz napada
dovolanim. Otec maloletej sice oznacuje v dovolani tato vadu ako vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP, z obsahu dovolania ale podl'a dovolacieho sudu vyplyva, Ze ide v skuto¢nosti o vadu podla § 420
pism. e/ CSP, teda vadu spocivajucu v tom, Ze v konani rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud.

23. Podl'a § 49 ods. 2 CSP vyliceny je i (popri sudcovi vyli¢ené¢ho z dévodu jeho pomeru k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani, poznamka dovolacicho sudu) sudca,
ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na stde inej inStancie.

24. Zmysel a ucel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spociva (0.i.) v rozvinuti principu
inStan¢nej oddelenosti konania na jednotlivych funkEne prisluSnych sudoch, ako zaruky vnutornej
nezavislosti sudnej sustavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces. Wlic¢enie sudcu v tomto
ustanoveni uvedeného dovodu sa bez d’alSicho spaja s prvotnou skutoénost'ou, Ze sudca spor (pravnu
vec) prejednaval a rozhodoval, ak je teda dany tento dovod vyli¢enia sudcu, nie je potrebné dalej
hodnotit’, ¢i z uvedeného dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a dovolacieho stidu
ale v preskiimavanej veci nebol dany dovod vyli¢enia sudkyne Mgr. Aleny Cakvériovej z prejednévania
a rozhodovania veci podla § 49 ods. 2 CSP.

25. Z rozsudku Okresného stdu Bratislava II z 9. decembra 2014 ¢. k. 49 P 232/2013 dovolaci sud
vskutku zistil, ze prdvnu vec o rozvod manzelstva rodi€cov maloletej, s ktorym konanim bolo zo zakona
(§ 113 ods. 1 O.s.p. uc¢inného v ¢ase rozhodovania) spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, prejednavala a rozhodovala na sude prvej inStancie sudkyna Mgr.
Alena Cakvariova. Uvedenym rozsudkom, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila
2015 sp. zn. 20 CoP 22/2015, bolo rozhodnuté, okrem iného, o zvereni maloletej do osobnej
starostlivosti matky a otcovi maloletej bola ulozend povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
150,- eur mesaéne, vzdy do 15.-teho dia v mesiaci, vopred k rukdm matky, poCinajuc pravoplatnostou
rozsudku v rozvode manzelstva. Zo spisu sudu prvej inStancie vedeného v preskimavanej veci vyplyva,



ze ¢lenkou senatu, ktory danti vec prejednaval a rozhodoval v odvolacom konani, bola aj sudkyna Mgr.
Alena Cakvariova. Odvolaci sud rozsudkom zo 17. jula 2018 sp. zn. 11 CoP 73/2018 potvrdil odvolanim
otca maloletej napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh na znizenie
vyzivného.

26. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, vystala v dovolacom konani otazka, ¢i sudkyna Mgr. Alena
Cakvériova prejednavala a rozhodovala ako &lenka sendtu odvolaciecho stdu rozhodujiceho o odvolani
otca maloletej proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 49 P
89/2016 ten isty spor (t0 istd pravnu vec) ako sudkyia stdu prvej inStancie v konani vedenom pod sp.
zn. 49 P 232/2013. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravna vec, v ktorej rozhodovala sudkyna Mgr.
Alena Cakvariova ako Glenka senatu odvolacieho sidu nie je ta ista (rovnakd) pravna vec, ktort
prejednavala a rozhodovala na stide prvej inStancie.

27. Predmetom odvolaciecho konania na zaklade odvolania otca maloletej bol prieskum tej Casti
rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh otca maloletej na znizenie vyzivného.

28. Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona o rodine dohody a suidne rozhodnutia o vyZivhom moZno zmenit’, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté diet'a je zmena alebo zrusenie vyziviného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podl'a § 121 CMP rozsudky o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Uvedené pravne Upravy vychadzaji z koncepcie zmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti v désledku
uplatnenia klauzuly rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie reflektuje zmenené pomery, bez potreby riesit’
uvedené prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri rozhodovani sidu o zmene
pravoplatného rozsudku v tychto veciach nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v Case
povodného rozhodovania s neskor§imi okolnostami za i¢elom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti,
ktoré st rozhodujuce pre Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, urCenie vyzivného alebo
priznanie, obmedzenie, pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pozastavenie ich vykonu. Pri
zmene takéhoto rozsudku uz sud nemdze preskimavat’ spravnost’ povodného rozsudku, moéze sa
zaoberat’ len otdzkou, ¢i doslo k zmene rozhodujucich pomerov.

31. Ak teda sudkyia Mgr. Alena Cakvariova, ako Glenka senatu odvolacicho stdu, prejednavala a
rozhodovala vec (len) z hladiska, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré boli rozhodujice pre uréenie vyzivného
jej skor§im rozsudkom a teda nepreskumavala spravnost’ flou v prvostupiovom konani vydaného
povodného rozsudku o vyzivhom, na stde vy$Sej inStancie neprejednavala a rozhodovala ten isty spor
(ta istd pravnu vec).

32. Na podporu tohto zaveru mozno poukazat napr. na uznesenic NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 25. septembra 2002, sp. zn. Obdo V 39/2001 (judikat R 115/2003) ustal'ujuci, ze okolnost,
ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté navrhom na obnovu konania, nie je
dévodom na jeho vylicenie z prejedndvania a rozhodovania vo veci obnovy konania, teda vo veci, v
ktorej sa (0.i.) skiima, ¢i tu nie st nové skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa nemohli pouzit' v
povodnom konani.

33. TaktieZ nie je dana zaujatost’ sudkyne Mgr. Aleny Cakvariovej ani pre pomer k veci, k u¢astnikom, k
ich zastupcom alebo k osobam zi¢astnenym na konani podla § 49 ods. 1 CSP, aky pomer otec
maloletej naostatok ani netvrdi.

34. Pokial’ otec maloletej uvadza, ze v dovolani uvedenymi tvrdeniami ,,preukazuje aj ,,vadu podla § 432
v spojeni s § 421 CSP*, tento dovolaci dévod nevymedzuje sposobom uvedenym v § 432 CSP.



35. Z dovodov, ktoré su uvedené vyssie, dovolaci sud odmietol dovolanie otca, a to v Casti namietajice;j
vady zmitocnosti (§ 420 pism. e/ a f/ CSP) ako dovolanie procesne nepripustné podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP a vo zvyS$nej Casti (namietajucej nespravne pravne posudenie veci) podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f/ CSP.

36. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a ustanovenia § 52 CMP tak, ze
ziaden z G¢astnikov nemé narok na néhradu trov dovolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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