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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Socidlna poistoviia, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta 8, ICO: 30 807 484, proti zalovanym 1/ K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo U., K., 2/
Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Roziavska 1, ICO: 35 914 939, o
zaplatenie 28 735, 65 eur, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8 C 164/2013, o dovolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2017 sp. zn. 15 Co
306/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 12. januara 2016 ¢. k. 8 C
164/2013-239 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobkyni sumu 28
735,65 eur. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna sa svojho naroku doméahala na tom
zaklade, Ze vyplatila poskodenej K. D. dochodkové davky, a to formou vdovského a sirotského
dochodku v obdobi od 13. 06. 2009 do 01. 01. 2011 v celkovej vySke 8 213,65 eur, za obdobie od 02.
01. 2011 do 13. 06. 2012 vo vyske 7 975,88 eur a za obdobie od 14. 06. 2012 do 13. 09. 2014
dochodkové davky v celkovej sume 12 546,12 eur, ¢o predstavuje spolu Zalovanu sumu 28 735,65 eur.
Uvedené davky boli vyplacané z dovodu smrtel'ného pracovného trazu, ktory utrpel jej manzel W. D.
dna 13. 06. 2009. Zamestnavatelom postihnutého bola v ¢ase pracovného trazu zalovana 1/, jednou z
pricin smrtelného urazu poskodeného bolo aj porusenie ustanoveni zak. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti
a ochrane zdravia pri praci v platnom zneni zo strany zamestnanca zZalovanej 2/. Sud prvej inStancie
narok zalobkyne posudil podla ust. § 420 ods. 1, 2 zdk. ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov, kde narok zZalobkyne kvalifikoval s poukazom na ust. § 238 ods. 1, 5, 6 zak. ¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov. Spolo¢nti zodpovednost’ Zalovanych
1/, 2/ oddvodnil poukazom na ust. § 438 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika. Sud prvej in§tancie nebol
nazoru, ze boli dané podmienky, aby urcil ndhradu Skody jednotlivym Zalovanym podla ich podielu na
vzniknutej $kode. Uviedol, ze ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika v pripade viacerych Skodcov



preferuje spoloc¢nti zodpovednost. Iba vynimoéne sa moéze tato spolo¢na zodpovednost zmenit' na
delent v zmysle § 438 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Ods. 1 cit. ustanovenia upravuje vztah medzi
poskodenym a samotnymi $kodcami. Nasledne je potom vztah medzi Skodcami navzajom upraveny v §
439 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého Skodcovia, ktori zodpovedaji za Skodu spolo¢ne a
nerozdielne sa medzi sebou mézu vyrovnat’ podla ucasti na spésobeni $kody. Sud prvej inStancie tak
uzavrel, Ze ob¢ianske pravo obdobne ako obchodné pravo (§ 383 Obchodného zékonnika) vychadza z
principu solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov, a hoci zdkon umoziluje zmenit' tuto solidarnu
zodpovednost’ viacerych Skodcov za pomernu, resp. delenu, pdjde skor o vynimocné pripady, pricom
sud musi tuto zmenu nalezite odovodnit. Je tomu tak preto, ze ucast’ na spdsobeni $kody viacerych
0s0b je posudzovand ovela SirSie, nez len ako miera zavinenia jednotlivych Skodcov. Samotna
skutoénost’, ze §koda vznikne pésobenim viacerych $kodcov eSte neopodstatiiuje aplikaciu ustanovenia
o delenej zodpovednosti podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nie je ddvodom na aplikéciu tohto
ustanovenia. V danej veci neboli sudu prvej inStancie predlozené také ddkazy, ktoré by opodstatiiovali
rozhodnut’ o delenej zodpovednosti Zalovanych. Poukazal na to, Ze tak Okresny sud Lucenec, ako aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici svojimi rozsudkami (ako aj rozhodnutie generalneho prokuratora o
odmietnuti podania mimoriadneho opravného prostriedku) jednozna¢ne potvrdili, Ze Zalovani 1/, 2/ maja
plnit’ spolo¢ne a nerozdielne.

2. Na odvolanie Zalovanej 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8.
novembra 2017 sp. zn. 15 Co 306/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobkyni
priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci std sa v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).
Uviedol, ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval relevantné zakonné ustanovenia a vec spravne pravne posudil. Poukazal na
to, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava zalobkyne na nahradu §kody vzniknutej vyplatou
davok je ust. § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého Socialna
poistovila mé pravo voci tretim osobam na nahradu $kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku
ich zavineného protiprdvneho konania. Pre priznanie regresnych narokov Socidlnej poistovne (t. j. aj
nahrady $kody) vyplyvajicich z osobitného obciansko-pravneho vzt'ahu upraveného vyssie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, je vZzdy rozhodujici prvok zavinenia tretej osoby (slovné spojenie ,,v dosledku
ich zavineného protipravneho konania®), a to bez zretel'a na to, ¢i v pripade tejto tretej osoby prichadzala
v inom (napr. pracovno-prdvnom) pravnom vztahu do tuvahy jej objektivna zodpovednost (napr.
zodpovednost’ zamestnavatel'a za Skodu spdsobenu pracovnym urazom). Zavinenie ako subjektivna
kategéria je v pripade tohto obciansko-pravneho zodpovednostného vztahu neopomenutelnym
predpokladom vzniku zodpovednosti. Ked’ze osobitny predpis (zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni) otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba
vychédzat’ zo vSeobecnej Upravy (§ 420 a § 441 Obcianskeho zdkonnika). V tomto smere poukazal na
zavery rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 19/2008 z 21. 01. 2009. V
konani nebolo pochybné, ze Skoda, ktora vznikla Socidlnej poistovni vyplatou davok, vznikla v désledku
zavineného protipravneho konania viacerych Skodcov, a to konkrétne Zalovanej 1/ ako zamestnavatel’a
W. D., ako aj zamestnancom zalovanej 2/ C. J.. Sud prvej inStancie preto spravne na vec aplikoval ust.
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak Skodu sposobi viac Skodcov, zodpovedaji za tu
spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud v tomto smere zdoraznil, Ze povodna pravna Uprava do novely
uskuto¢nenej zak. ¢. 131/1982 Zb. v ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sice vychadzala zo
zasady delenej zodpovednosti viacerych Skodcov v zavislosti na ich Gcasti na spésobeni $kody, ale od
uskuto€nenej novely pravna Uprava naopak vychadza zo zasady spolo¢nej zodpovednosti a len
vynimoc¢ne, ak tak rozhodne sud, viaceri Skodcovia zodpovedaju za Skodu podla svojej ucasti. Uvedena
zasada solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov neplati len napr. v pripade pracovno-pravnej
zodpovednosti (zalozenej na subjektivnom zavineni zamestnanca), pricom ust. § 187 Zakonnika prace
vychédza i nad’alej z delenej zodpovednosti viacerych Skodcov, a to v zavislosti od miery zavinenia
jednotlivého Skodcu, ¢o naSlo svoj odraz v pracovno-pravnej judikature. V tomto pripade vSak
hmotnopravnym zékladom nie je pracovno-pravna zodpovednost, ale ndhrada S$kody v zmysle § 420
ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika. V sucasnosti platnd obciansko-pravna uprava teda vychadza zo
spolo¢nej zodpovednosti viacerych §kodcov, ktorda ma podobu solidarnej zodpovednosti v zmysle § 511



ods. 1 Obéianskeho zakonnika, ktora umoziiuje, aby sa posSkodeny domahal celého splnenia od
ktoréhokol'vek zo Skodcov, pricom samotné vyjadrenie ,,spolocne a nerozdielne* znamena, Ze plnenim
¢o aj jedného zo Skodcov zanikd v rozsahu tohto plnenia aj zdvédzok ostatnych Skodcov (pozri aj Jaroslav
Krajco a spol. Obciansky zdkonnik pre prax; komentar; II. § 136 - § 587; str. 1696). Spolo¢na
zodpovednost’ vznikd ako vysledok spoluzavineni, ¢i subeznej (na sebe nezavislej) ¢innosti, pripadne
ne¢innosti alebo zanedbania, veduce k vzniku jediného $kodlivého nasledku. Pre spoluvinu je typické, ze
Skodca ma vztah nielen k vlastnému konaniu (protiprdvnemu konaniu a Skode), ale aj ku konaniu
ostatnych 0s6b zicastiiujicich sa na vzniku Skody. Spolo¢na zodpovednost’ nie je vylicena ani vtedy,
ak sa neda jednoznaéne urcit’ podiel jednotlivych §kodcov na dosiahnutie celkového vysledku (na vzniku
Skody). V d’alsom odvolaci sud uviedol, ze poskodeny (zZalobkyina) sa mohla, ale nemusela domahat’
nahrady Skody voéi vSetkym Skodcom. Vzijomné vyporiadanic $kodcov sa totiz riadi ust. § 439
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, kto zodpoved4d za Skodu spolocne a nerozdielne s inymi,
vysporiada sa s nimi podla ucasti na spésobeni vzniknutej Skody. Zasada o spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti viacerych Skodcov plati bez zretel'a na to, ako je zodpovednost' jednotlivych $kodcov
pravne kvalifikovana. Nie je teda rozhodné ani napriklad to, Ze u niektorého zo Skodcov by iSlo o
objektivnu zodpovednost’ a u iného o vSeobecni zodpovednost. Hoci v prvom rade plati zasada
spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti viacerych Skodcov, sud moéze v odovodnenych pripadoch
rozhodnut’, ze ti, ktori $kodu sposobili, zodpovedaji za fiu podla svojej ucasti na spdsobeni Skody.
Zékon pritom nedefinuje, ¢o je mozné povazovat' za odévodnené pripady pre nereSpektovanie zakladnej
zasady spoloc¢nej zodpovednosti Skodcov. Sud mdze rozhodnit’ o delenej zodpovednosti iba vynimocne,
najmé vtedy, ak rozdiel G¢asti Skodcov na spdsobeni §kody je celkom zrejmy a nebude mat’ za nasledok
nevymozitelnost’ $kody alebo podstatné stazenie jej vymozitelnosti. Zakon totiz preferuje ochranu
poskodeného a opustenie tejto zasady predpokladd iba vynimocne. Pokial’ sa nedd jednozna¢ne urcit’
podiel jednotlivych Skodcov na vzniku Skody, tak ako to bolo aj v tomto pripade, Skodcovia za Skodu
zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. Zaverom odvolaci sid uviedol, Ze pokial’ zalovana 2/ poukazovala
na znalecky posudok Ing. Miroslava Mi¢aka zn.: OE/2011, ¢. 88/11 zo dina 23. 08. 2011, tento bol
vyhotoveny pre zadavatela InSpektorat prace Banska Bystrica, pri¢om sud prvej inStancie sa vo svojom
rozsudku zaoberal zdvermi inSpektoratu prace, prihliadol na nim zistené skuto¢nosti, pri€om uvedeny
listinny dokaz ni¢ nemeni na spravnosti zaverov sudu prvej inStancie o spolocnej a nerozdielnej
zodpovednosti zalovanych 1/, 2/ aj vo vzt'ahu k vysSie uvadzanym skuto¢nostiam. Skuto¢nost, ze sa
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku nevysporiadal s tymto predloZzenym dokazom, nemala podla
odvolacieho sudu vplyv na vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 2/. Rekapitulovala obsah Zaloby,
rozhodnutia sudov niz$ej inStancie, pri¢om mala za to, Zze v danej veci mali sidy zohl'adnit’ mieru Gcasti
d’aliich 0sob podielajicich sa na vzniku $kody [Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava (,,ZSR®) a
samotny poSkodeny], a teda rozhodnut o delenej zodpovednosti. Poukazala na to, Ze z vykonaného
dokazovania pred Okresnym sudom Lucenec (konanie vedené pod sp. zn. 21C/91/2011), z trestného
spisu Okresného sudu Lucenec (sp. zn. 22T/281/2010), znaleckého posudku Ing. Miroslava Mic¢éka €.
88/11, ako i Protokolu InSpektoratu prace z 19. 4. 2010 v zneni jeho Dodatkov ¢. 1, 2 vyplynula
nepochybna spolutidast’ d’alicho §kodcu (ZSR) na spdsobenej kode. Study mali preto skimat’, v akom
pomere sa ten ktory $kodca podiel'al na vzniku Skody a podla toho stanovit’ jeho podiel na néhrade.
Uviedla, Ze ucast’ na spdsobeni Skody neznamena iba mieru zavinenia. Std sice moéze o delenegj
zodpovednosti rozhodnut’ len v odévodnenych pripadoch, pri rozhodovani o zodpovednosti za Skodu,
v§ak vyslovenie solidarity nemusi byt pravidlom. Celkom nespravne je potom odoévodnenie solidarity
¢asto iba poukdzanim na to, Ze sa nepodarilo zistit’, ako sa ktory Zalovany podielal na vzniku $kody. Sud
moze o delenej zodpovednosti rozhodntit’ aj vtedy, ak to Zalobca v navrhu nepozaduje. Poukézala na to,
7e nemozno stotoziiovat’ nemajetkovi ujmu zmiernenu peaznym zadostu¢inenim s nahradou $kody zo
smrtelného pracovného urazu. Treba dosledne odliSovat medzi narokmi na nahradu Skody
vyplyvajicimi z pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobentt smrtelnym
pracovnym Urazom (majicimi povahu narokov z urazového poistenia za takto spdsobenti Skodu) a
narokmi na peilaznu nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucimi z ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav. V danej veci ide o posudenie naroku zalobkyne na nahradu



Skody podl'a § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Pri tomto naroku nemozno
vychédzat’ z principu objektivnej zodpovednosti, ale z principu zodpovednosti za zavinenie. Je preto
potrebné vyrieSit' otazku miery zavinenia tretej osoby (v danom pripade zamestnavatela - zalovana 1/,
zalovant 2/ resp. Zeleznic Slovenskej republiky, Bratislava). Pri zodpovednosti za §kodu podla § 238
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ide o $pecialny druh obc¢ianskopravnej zodpovednosti za $kodu, ktory sa
li$i nielen od objektivnej zodpovednosti upravenej Zakonnikom prace, ale aj od v§eobecnej zodpovednosti
za Skodu upravenej Obcianskym zékonnikom (§ 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Sud teda musi
skumat’ mieru zavinenia toho, kto $kodu Socidlnej poistovni spdsobil, a to bez ohl'adu na to, ¢i bolo
pripadné spoluzavinenie namietané alebo nie. V danej veci sa na vzniku nehodovej udalosti podielali
viaceré faktory, predovietkym existencia zavizkového vztahu medzi objednavatelom prac (ZSR ako
prevadzkovatelom infradtruktiry) a ich zhotovitefom (JOVA - zamestnavatel W. D.). Zalovana 2/
vystupuje iba v pozicii uzivatela Zelezni€nej infraStruktiry. Tuto vSak riadi a za jej technicky stav
zodpoveda ZSR, ktorti v ramci zadania zikazky od ZSR opravovala JOVA (zamestnavatel W. D.).
Spolo¢nost’ JOVA v§ak nemala opravnenie na vykonavanie ¢innosti ,,Realizacia stavebnych prac v ramci
celodtatnych Zeleznic*, na ktoré sa zmluva medzi fiou a ZSR vzt'ahovala. Tato navyse nebola z hl'adiska
bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP) dostatoéne $pecifikovana. Je potom zrejmé, ze tak ZSR
ako aj JOVA si nesphili v smere zaistenia BOZP svoje povinnosti tak, ako mali. Dalsou skuto&nostou
podiel'ajicou sa na vzniku nehodovej udalosti bol spdsob ustanovenia zamestnancov JOVA, ktori mali
vykonavat’ prace na dotknutej Zelezni¢nej trati. Mnohi zamestnanci, ktori sa zicastnili na pracach boli
zamestnancami ZSR, ktori ale mali &iastoéné povolenie na vykondvanie prac aj pre iného
zamestnavatel'a. Toto bol aj pripad W. D., ktory, ako sa neskor ukazalo, nemal ani podpisanti dohodu o
pracovanej ¢innosti s JOVA, €o iba preukazuje stupen organizicie prace a poucenia o pravidlich BOZP
zo strany JOVA k svojim zamestnancom. V dalSom neexistovala ani jasnd schéma zodpovednych
zamestnancov za BOZP, ktori by kontrolovali a dozerali nad dodrziavanim vSetkych potrebnych
ustanoveni, ¢o mozno podla zalovanej 2/ povaZovat za jednu z hlavnych pri¢in vzniku nehodovej
udalosti. Daliim zlyhanim bolo konanie JOVA, ktory nezabezpelil a nevydal pre veduceho prac
bezpecnostné Stitky, ktoré preto nasledne ani neboli odovzdané vedicim jednotlivych pracovnych
skupin, ¢o viedlo k tomu, Ze tieto bezpecnostné Stitky neboli odovzdané vypravcom, a teda vypravca
nemohol informovat ruSiovodi¢a (zamestnanca zalovanej 2/) o prebichajicich pracach na trati. Aj
znalecky posudok Ing. Miroslava Mi¢aka vyhotoveny pre InSpektorat prace Banska Bystrica vyhodnotil,
ze zarodok tejto situacie je potrebné hl'adat’ eSte v ¢ase, ked’ sa tvorila Zmluva o BOZP tym, Ze v nej boli
vynechané rozhodujiice ustanovenia o priebehu konania tejto akcie. Znaénym nedostatkom bolo aj to, ze
dopravna kanceldria (vypravca) ZSR nemala v predstihu a ani poGas konania tejto akcie zakladné
informéacie o jej konani, d’alej nedostato¢na uprava dohéd o vykonani prac medzi ZSR a JOVA (tato
nemala opravnenie na vykonavanie ¢innosti, pri ktorej doSlo k nehodovej udalosti), i to, Ze Zmluva o
BOZP medzi ZSR a JOVA bola uzatvorena v nevyhovujiicom a protipravnom zneni, nebol vypracovany
riadny plan BOZP, objednavatel prac (ZSR) nevykonaval kontrolu dodrziavania bezpe¢nostnych
postupov pri ¢innosti v mieste ohrozenia na trati, neexistencia pracovného zaradenia zamestnancov
JOVY resp. neexistencia jasnej schémy zodpovednych zamestnancov za BOZP, porusenie oznamovacej
povinnosti JOVY vo vztahu k ZSR - bezpe¢nostné §titky a ich odovzdanie. Znalec za konkrétnu pri¢inu
vzniku smrtel'ného pracovného trazu oznacil skutoénost’, ze v Case jazdy vlaku Os 6701 dna 13. 6.
2009 na trati v medzistanicnom useku Hajnacka - Vyhybnia Urbanka v danom mieste sa na danom tseku
trate nemala nachadzat’ v kolajisku uvedend pracovna skupina zamestnancov JOVA Zvolen s danym
mechanickym motorovym kolajovym mechanizmom. Zalovand 2/ ma tak za to, Ze miera zavinenia
rus$iovodiCa (zamestnanca Zalovanej 2/) na celej nehodovej udalosti je omnoho nizSia neZ sa Zalobkyia
domaha, a to s poukazom na mnozstvo poruSeni inych subjektov, ktoré predchadzali samotnej
nehodovej udalosti. Podl'a zalovanej 2/ je potom U¢elom sudneho konania o. i urcit’ aj spravodlivo
rozdelenie miery thrady vzniknutej $kody v zavislosti od miery zavinenia kazdého, kto sa na tejto Skode
podielal. Navyse nakol’ko hlavny vinnik nehodovej udalosti - JOVA skon¢il svoju podnikatel'skl ¢innost’
ku diu 31. 12. 2010, napadnutym rozhodnutim doslo k presunu hmotnych désledkov zodpovednosti
takto zodpovednej osoby takmer vylu¢ne na Zalovant 2/. Zalovana 2/ vo svojom dovolani poukazala na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 19/2008 z 21. 01. 2009 z ktorého ma
vyplyvat’ zaver, Ze tretia osoba ma povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit’ Skodu Socialnej
poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s



poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v ddsledku konania tretej osoby. V rozsahu,
v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom
rozsahu bol spdsobeny spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. V d’alSom poukézala i na
zavery rozhodnuti NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 91/2003 a sp. zn. 4 Cdo
21/2004. Podl'a nazoru Zalovanej 2/ stdy niz§ich inStancii pri svojom rozhodovani pochybili v tom, Ze o
uplatnenom néroku Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich osdb neskumali aj
mieru zavinenia d’al§ich osob, o zavineni ktorych predloZila Zalovana 2/ listinné dokazy. Malo teda platit’,
7e v rozsahu, v akom bolo zavinenie ZSR, JOVA (resp. aj spoluzavinenie p. D.) pri¢inou vzniku naroku
na poskytnutie davok, nema Zalovana 2/ voc¢i Socialnej poistovni povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky
resp. nahradit’ $kodu vzniknutu ich vyplatou (vid’ spominané rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 91/2003 a sp. zn. 4 Cdo 21/2004). Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie stidu prvej inStancie, tak zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).
Navrhla rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhla dovolanie zamietnut’.
5. Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalovanej 2/ pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupené v stlade so zédkonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v neprospech
ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zdveru, ze dovolanie
zalovanej 2/ nie je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, a takisto nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

7. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho studu sp.
zn.: 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jila 2016.

14. Podla nazoru dovolacicho sudu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim stidom nebolo
postihnuté vadou podl'a § 420 pism. f/ CSP.

15. Néamietka zalovanej 2/, 7e zavinenie d’aliicho subjektu - ZSR resp. i samotného poskodeného na
vzniknutej Skode vyplyvalo z listinného dokazu - znaleckého posudku Ing. Miroslava Mi¢aka, ktory sudy
napriek jej navrhu nevykonali, predstavuje namietku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci,
ktora vSak nie je pripustnym dévodom dovolania. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zaujal stanovisko
aj k tejto namietke, ked’ uviedol, Ze predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny pre zadavatela -
InSpektorat prace Banska Bystrica, pricom sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku zaoberal
samotnymi zavermi In$pektoratu prace, prihliadol na nim zistené skutoCnosti, pricom ani uvedeny
listinny dokaz nemohol ni¢ zmenit na zaveroch sudu prvej inStancie o spolo¢nej a nerozdiclnej
zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ za vzniknuti Skodu. Skuto¢nost, Ze sa sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku nevysporiadal s tymto predlozenym dékazom, nemalo podl'a odvolacieho sudu vplyv na
skutkové zavery sudu prvej inStancie a vecni spravnost’ jeho rozhodnutia. Odvolaci sud preto nebol v
zhode so Zalovanou 2/, Ze na vzniku $kody sa zavinenym protipravnym konanim podielali aj d’alSie
subjekty resp. i samotny poSkodeny. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud dodava, ze Protokol
InSpektoratu prace Banska Bystrica z 19. 4. 2010 v zneni jeho Dodatkov ¢. 1, 2, z ktorého pri svojom
rozhodovani vychadzali i stidy niz§ich inStancii, reflektoval i na z&very znaleckého posudku Ing. Mic¢aka
(vid’ Dodatok ¢. 1), ktoré In§pektorat prace zohl'adnil (sa premietli) v ramci zistenych (konStatovanych)
nedostatkov. Nebolo preto potrebné vykonavat dokazovanie osobitne i samotnym znaleckym
posudkom.

16. Pokial' zalovana 2/ vyvodzovala procesni vadu zméto¢nosti uveden v § 420 pism. f/ CSP zo
skuto¢nosti, ze sudy nevykonali d’alSie dokazovanie a nespravne zhodnotili skutkovy stav, dovolaci sud



uvadza, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy dospel najvys$si sud k zaveru, ze doévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
OSP zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchéadzajiicej pravnej Gpravy nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybriovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP (vid' viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

18. So zretelom na vysSie uvedené je dovolanie zalovanej 2/, pokial’ ide o vadu v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, procesne nepripustné. Zalovanou 2/ namietané nespravne vyhodnotenie dokazov
(nevykonanie dokazu suidom) a jej kritika pristupu odvolacieho sidu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci (t. j., ze neaplikoval delent, ale solidarnu zodpovednost’ Zalovanych) nezaklada vadu zméto¢nosti.

19. Majtic na zreteli vy$sie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 2/ nie je podla
§ 420 pism. f/ CSP pripustné.

20. Zalovana 2/ v dovolani d’alej cituje aj ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, ked’ podla nej rozsudok
odvolacicho stdu spo€iva i v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania zalovana 2/
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

22. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa vztahuje vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

24. V pripade dovolaciecho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je teda
dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

25. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnit aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV, vydanych SEVT



Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017-judikat 71/2018).

26. Podla zalovanej 2/ sa sudy tym, Ze nesktimali (nezohl'adnili) mieru zavinenia d’alSich os6b na vzniku
Skody, ktora zalobkyni vznikla vyplatou poskytnutych davok, odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu v jeho rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 19/2008, sp. zn. 2 Cdo 91/2003, sp. zn. 4 Cdo
21/2004. Za nespravne potom povazuje i zavery tychto stidov o uplatneni spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti Zalovanych za takto vzniknuta Skodu (§ 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

27. So zretelom na nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a v
situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dovolaci sid skimal, ¢i je dovolanim zalovanej 2/
skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorom doSlo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ¢i toto rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci).

28. Zalovana povazuje za nespravny pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého majii v danej veci
zalovani 1/, 2/ niest’ solidarnu zodpovednost’ za Skodu (§ 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ked’
Skoda (s poukazom na obsah trestného spisu, znaleckého posudku, ako aj Protokolu InSpektoratu prace)
vznikla pdsobenim viacerych Skodcov, pricom tu existuju vynimo¢né okolnosti na rozdelenie nahrady
Skody podl'a miery a rozsahu, v akom sa na vzniku naroku poistenca na poskytnutie davky jednotlivi
Skodcovia podielali (§ 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Za odklon od ustalenej sudnej praxe
dovolacieho sudu oznacila skuto¢nost’, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach nezohl'adnili mieru zavinenia
protipravneho konania tretich os6b na vzniku $kody, z doévodu ktorého nasledne vo veci nespravne
aplikovali spolo¢nt a nerozdielnu zodpovednost’ Zalovanych 1/, 2/ za vzniknutu $kodu.

29. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze najvy$si sid uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery
vo veciach, v ktorych sudy aplikovali zakon ¢. 461/2003 Z. z., dokonca konkrétne aj jeho ustanovenie §
238 ods. 1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 19/2008 (na ktoré poukazovala aj samotna
zalovana 2/) uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socidlnej poistovne na nahradu
Skody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. V
uvedenom rozhodnuti prijal najvy$si stid pravne zavery k otazke zavinenia tretej osoby. Konstatoval, ze
tento osobitny predpis otdzku zavinenia neupravuje, preto treba vychadzat' zo v§eobecnej upravy (§ 441
Obcianskeho zakonnika). Poukdzal na to, ze ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat’ ndhradu poskytnutych
davok a ndhradu Skody od tretich os6b v dosledku ich zavineného protipravneho konania voci
poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho naroku
na davku nebol zapri¢ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socidlna poistoviia v
zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To znamena, Ze tretia osoba
ma povinnost’ nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit’ §kodu Socialnej poistovni len v takom rozsahu,
v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré
poistencovi vznikol narok v dosledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku naroku
poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spdsobeny
spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpovedd. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri naroku Socidlnej
poistovne na ndhradu poskytnutych davok od tretich oséb podla citovaného ustanovenia, treba skimat’
mieru zavinenia poberatela davok, lebo v rozsahu, v akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou
vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba voci Socidlnej poistovni povinnost’ nahradit’
poskytnuté davky, resp. nahradit’ Skodu vzniknuta vyplatou davok (vid’ obdobne aj d’alSie rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad z 27. novembra 2003 sp. zn. 2 Cdo 91/2003 a z 26.
maja 2004 sp. zn. 4 Cdo 21/2004)

30. Pre priznanie regresnych narokov Socidlnej poistovne (t. j. ndhrady davok resp. nahrady Skody)
vyplyvajucich z osobitného obcianskopravneho vztahu upraveného vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid’ tiez v nich pouzité slovné spojenia v
doésledku ich zavineného protipravneho konania), a to bez zretela na to, ¢i v pripade tejto tretej osoby



prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu do vahy jej objektivna zodpovednost
(napr. zodpovednost’ zamestnavatela za Skodu spdsobent pracovnym urazom). Zavinenie, ako
subjektivna  kategéria, je v pripade tohto obcianskopravneho zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. Ked'ze osobitné predpisy (zakon ¢. 274/1994
Z. z. o Socialnej poistovni a zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) otazku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuji, treba vychadzat' zo v§eobecnej tipravy

(§ 420 a § 441 Obcianskeho zédkonnika).

31. Dovolaci sud sa nestotoziluje s nazorom Zalovanej 2/, Ze sa sudy vo svojich rozhodnutiach odklonili
od ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej v jeho rozhodnutiach sp. zn. 3 MCdo 19/2008,
sp. zn. 2 Cdo 91/2003, sp. zn. 4 Cdo 21/2004. V danej veci sudy vo svojich rozhodnutiach vychadzali
zo zavineného protipravneho konania zalovanych 1/, 2/ s tym, Ze vykonanym dokazovanim ustalili, Ze
tohto protipravneho konania, v dosledku ktorého doslo k nehodovej udalosti (a tym k vzniku povinnosti
zalobkyne vyplatit' pozostalym socidlne davky) sa dopustili zamestnanci zalovanych 1/, 2/. Wchadzali
pritom z dokazov, a to: Protokolu In§pektoratu prace Banska Bystrica ¢. I1BB-040-50-2.6/P-J1-10 zo
dna 19. 04. 2010, kde bolo jednozna¢ne konstatované, ze zo strany postihnutého (W. D.) neboli ziadne
nedostatky zistené, zo strany zamestnavatela postihnutého spolo€nosti JOVA Zvolen s. r. 0. (zalovanej
1/) bolo zistené, ze porusil zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a to tym,
ze nezabezpecil véas vystupenie zamestnancov s motorovou zatackou z kol'aje na bezpe¢né miesto, aby
nedoslo ku Kkolizii, nevydal veducemu prac bezpeCnostné Stitky pre veducich pracovnych skupin,
nasledkom c¢oho tieto neboli dina 13. 06. 2009 odovzdané vypravcovi a nebol s nim dohodnuty
konkrétny sposob zabezpecenia pracovnej skupiny, nezabezpecil ddslednti spolupracu sluzbukonajicim
vypravcom pri presune druhej pracovnej skupiny vedenej T. 1. v tom, Ze tento neoznamil vypravcovi
nasadenie I'ahkého kolajového prostriedku. Vo vztahu k Zzalovanej 2/ z tohto Protokolu vyplynulo
zavinené Kkonanie jej zamestnanca - rusnovodica C. J., ktory porusil zdkon ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpednosti a ochrane zdravia pri praci tym spdsobom, Ze nedodrzal dia 13. 06. 2009 prechodné
obmedzenie tratovej rychlosti na 30 km/hodina (hnacim drdhovym vozidlom - vlakom sa pohyboval
rychlostou az 75 km/h), hoci bol o tejto skuto¢nosti vyrozumeny vSeobecnym rozkazom; prehliadol
navestia, ktorym bol usek pomalej jazdy viditel'ne oznaceny, prehliadol aj osoby v kolajisku a v blizkosti
kol'aje, nepouzil navest’ 104 ,,pozor® a hnacim drahovym vozidlom zachytil a usmrtil postihnutého W.
D., ¢o malo byt jednou z pri¢in smrtelného pracovného trazu postihnutého. Stdy pri uréeni miery
zavineného protipravneho konania Zalovanych d’alej vychadzali aj z rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢. k. 22T/281/2010-942, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym diia 08. 02. 2011, a ktorym boli
obvineni X. U. a T. 1. (ako zamestnanci Zalovanej 1/) a C. J. (zamestnanec Zalovanej 2/) uznani za
vinnych z preinu usmrtenia. Sudy teda posudzovali otazku miery zavinenia Zalovanych (vratane
zalovanej 2/) na vzniknutej $kode Zalobkyni, ked wustalili Ze tato vznikla vylu¢ne zavinenym
(nedbanlivostnym) konanim zamestnancov tak zalovanej 1/, ako i Zalovanej 2/. Sudy vykonanym
dokazovanim nemali za preukdzané, Ze Skoda Zzalobkyni vznikla aj zavinenym protiprdévnym konanim
d’alieho subjektu - ZSR resp. samotného poskodeného a preto mieru ich uéasti na $kode nevyslovili.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, ktoré oznacila zalovana 2/, nasledne uz
neriesil otdzku (ktord bola v danej veci rozhodujuca), ¢i v pripade zavinené¢ho protipravneho konania
viacerych osdb, tieto maju niest’ solidarnu prip. deleni zodpovednost za takto vzniknuta Skodu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 19/2008 vytykal sidom iba skuto¢nost’,
ze posudzovali otazku zavinenia Zalovanej v kontexte objektivnej zodpovednosti zamestnavatela (za
$kodu vzniknuti pracovnym trazom) podl'a Zakonnika prace (o vSak nie je posudzovany pripad). V
danej veci teda neSlo o pripad zavineného protipravneho konania viacerych tretich os6b (Skodu
sposobenu viacerymi §kodcami - § 438 Obcianskeho zdkonnika), ale o pripad, kedy sudy nesktmali
pripadné spolu(zavinenie) samotného poskodeného (§ 441 Obcianskeho zakonnika), nakol’ko vychadzali
vyluéne z objektivnej pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela. Najvy$§i sud Slovenskej
republiky v danom rozhodnuti potom konStatoval, ze pokial odvolaci sid vyli¢il moznost aplikacie
v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu (konkrétne § 420 a § 441
Obcianskeho zadkonnika), spocivalo jeho rozhodnutie na pravnom postudeni, ktoré dovolaci sud
nepovazoval za spravne.



33. V posudzovanej veci sudy vykonanym dokazovanim dospeli k zdveru, ze §koda Zalobkyni vznikla v
priamej pri¢innej suvislosti so zavinenym (nedbanlivostnym) protiprdvnym konanim zamestnancov
zalovanej 1/ a 2/. Z tohto sudy nasledne vyvodili pravny zaver, ze ak Skodu spdsobilo viac Skodcov,
zodpovedaji za fu spolocne a nerozdielne (§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Moznost’
subsidiarneho pouzitia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (v otazkach neupravenych zakonom ¢.
461/2003 Z. z.) vyplyva i z oznaCenych rozhodnuti NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (vid’
rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 19/2008). Sudy sa tak aplikaciou ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
na prejednavany pripad, neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. I odvolaci sud
pri svojom rozhodovani aplikoval tieto zavery rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MCdo 19/2008. Subsidiarne pouzitic ust. § 438 Obcianskeho zakonnika pripusta vo svojom dovolani i
samotnd zalovana 2/, iba nesthlasi, aby bola spolu so zalovanou 1/ zaviazana nahradit’ celi Skodu
vzniknuttl zalobkyni solidarne (§ 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), ale navrhuje v danej veci aplikovat’
deleni zodpovednost podla miery jej ucCasti na spdsobenej Skode (§ 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

34. V tejto suvislosti dovolaci sud dodava, Ze spolo¢na zodpovednost’ viacerych §kodcov za $kodu je
dand vtedy, ak cinnost' alebo necinnost (opomenutie) viedli ku vzniku jedinej $kody (Skodlivého
vysledku). Ku vzniku tejto zodpovednosti mdze dojst’ nielen vtedy, ak je Skoda vysledkom subeznej a na
sebe nezavislej ¢innosti $kodcov. Spolo¢na zodpovednost’ vSak nie je vyli¢ena ani v pripade, ked’ jeden
zo $kodcov zodpoveda podla § 420 Obcianskeho zakonnika a druhy Skodca zodpoveda na principe
objektivnej zodpovednosti. Spolo¢nd a nerozdielna (soliddrna) zodpovednost’ Skodcov podla § 438 ods.
1 Obcianskeho zékonnika je pravidlom. Delena zodpovednost’ podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia je
vynimkou z tohto v§eobecného pravidla a jej urCenie je pripustné iba v zretelahodnych pripadoch, ktoré
vyzaduji podrobné a pozitivne odovodnenie v sidnom rozhodnuti (R 56/1986). Solidarna zodpovednost’
sa teda uplatni vtedy, ked’ Skodu sposobilo spolo¢ne viac Skodcov. Nezalezi na tom, ¢i ich ucast’
spo¢iva v spolo¢nom zavineni §kody alebo v ich objektivnej ti€asti na spdsobeni §kody. Rozhodujuca je
iba skutoCnost’, Ze viaceré osoby svojou ¢innost’ou, pripadne ne¢innost'ou sposobili spolo¢ne inej osobe
Skodu. Ak viaceré osoby spdsobili Skodu trestnou ¢innostou (Co je i posudzovany pripad), budid
spolo¢ne zodpovedni nielen spolupachatelia trestného Cinu, ale aj navodcovia, pomocnici a organizatori
trestnej Cinnosti. Z principu solidarity zaroven vyplyva, ze dosledky takejto zodpovednosti treba
posudzovat’ podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktory upravuje vzt'ah solidarnych dlznikov vo¢i
veritelovi. Podl'a tohto ustanovenia moze veritel' pozadovat’ celé plhenie od ktoréhokol'vek solidarneho
diznika. Ak splni dlh jeden z dlznikov, povinnost’ ostatnych zanikne (blizSie pozri vysvetlivky k § 511
Obcianskeho zakonnika). Z hladiska vzt'ahu medzi poSkodenym a viacerymi Skodcami to znamena, ze
poskodeny moéze pozadovat' nahradu $kody v plnom rozsahu od ktoréhokol'vek $kodcu, priCom mé
moznost’ vybrat si toho, koho povazuje za financne najzdatnejSicho a ktory pravdepodobne bude
schopny nahradit’ celid Skodu. Solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov vSak nebrani ani tomu, aby
poskodeny pozadoval nahradu S$kody od vsSetkych spolo¢nych Skodcov spolo¢ne. Pri solidarnej
zodpovednosti ak jeden z viacerych Skodcov nahradi celi Skodu, povinnost’ ostatnych $kodcov nahradit’
$kodu poskodenému zanikne. Tym v8ak nie je eSte vyrieSena otazka vzajomného vyporiadania nahrady
medzi tym, kto §kodu nahradil, a medzi ostatnymi spolo¢nymi $kodcami. Toto vyporiadanie Skody je uz
vyrazom vnutorného vztahu medzi viacerymi §kodcami ako solidarnymi dlznikmi a nema vplyv na ich
vztah k poskodenému. Ak sa potom zalovana 2/ domnieva, Ze sa na vzniku zalovanej §kody zucastnili aj
dalsie subjekty, ktoré sa nestali stranou sporu, nie je tym dotknuté jej pravo (vymahatelné i v
samostatnom sudnom konani) na vyporiadanie sa s ostatnymi spolo¢nymi $kodcami. Uvedené vSak
nemoze ist’ na tarchu poskodeného (Zalobkyne), ktord mdze pozadovat nahradu Skody v plnom rozsahu
od ktoréhokol'vek Skodcu, a teda mé& moznost’ vybrat’ si toho, koho povazuje za finan¢ne najzdatnejSicho
a ktory pravdepodobne bude schopny nahradit’ jej celi Skodu. Pravne zavery stidov o spolo¢nej
zodpovednosti zalovanych 1/, 2/ za §kodu vzniknuta Zalobkyni podl'a § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.
z. tak povazuje i dovolaci sud za spravne.

35. Sudy tak v danej veci posudzovali otdzku zavinenia Zalovanych 1/, 2/ v kontexte ich subjektivnej
zodpovednosti (miery zavineného - nedbanlivostného - protipravneho konania) a pokial’ v tejto suvislosti



(subsidiarne) aplikovali i vS§eobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spolo¢nej zodpovednosti za
Skodu (§ 438 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika), spocivaju ich rozhodnutia na pravnom posudeni, ktoré
dovolaci siid povazuje za spravne a v ktorych sa sudy neodklonili od ustalenej sudnej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) v zalovanou 2/ ozna¢enych rozhodnutiach.

36. Zalovana 2/ preto neddvodne tvrdi, Ze sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej
sudnej praxe dovolacieho sudu vo vys§ie oznacenych rozhodnutiach, ako aj, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci vo vztahu k uvedenej otdzke (otdzke moznosti aplikdcie
solidarnej zodpovednosti, ak Skoda podla § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. vznikla v désledku
zavineného protipravneho konania viacerych tretich oséb).

37. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

38. Dovolaci sud uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanej 2/,
pretoze jej v tomto konani trovy nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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