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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho F. B., pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 2. maja 2017, sp.
zn. 1T0/49/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 22. novembra 2016, sp. zn. 2T/7/2016 (d’alej len ako ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dia 29. juna 2015 asi o 16.30 hod. v altanku pred obchodom s potravinami v obci Nova Bystrica -
Wychylovka, ¢ast’ Podrycierova, po predchadzajicej slovnej hadke s T. B., ktory sedel oproti nemu za
stolom, tohto fyzicky napadol tak, Ze sa postavil a najmenej dvakrat ho udrel pastou do oblasti tvare,
nasledkom ¢oho T. B. spadol na zem, ¢im mu spdsobil zlomeninu jarmového oblika vlavo bez posunu
ulomkov, zlomeninu hrotu nosovych kosti s posunom a pomliazdenie tvare v oblasti ¢ela s opuchom a
podkoznym zakrvacanim v oblasti oboch ocnic, ¢o si vyZaduje dobu praceneschopnosti v trvani tri
tyzZdne.

Obvinenému bol za to podla § 364 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdk., § 37 pism. h/ Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zék., uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého sud
podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému urcil
skuSobnt dobu v trvani 1 roka. Tymto rozhodnutim sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenému $§kodu vo vyske 1 287 €.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 2. maja 2017, sp. zn. 1To/49/2017 (d’alej len ako , krajsky std" alebo
»odvolaci sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného, ktoré smerovalo proti



celému rozsudku prvostupiiového sadu.

Obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu, podal diia 29. januara 2018 dovolanie voCi uzneseniu
krajského sudu ako i konaniu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, a to pre déovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

PredloZzené dovolanie obvineny zddvodnil tym, Ze napadnuté uznesenie podla jeho nazoru trpi
nespravnostou a nezdkonnostou. Uviedol, ze chyby, na ktoré poukédzal vo svojom odvolani su
primerane aj jeho dovolacimi dovodmi, nakolko krajsky sud sa s nimi nevysporiadal. Tato skuto¢nost’
podla obvineného zaklada arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu a zaroven je porusenim jeho prava na
obhajobu. Daného pochybenia sa podl'a obvineného dopustil uz okresny sud, ktory sa nevysporiadal s
jeho argumentaciou. V tomto ohl'ade obvineny namietol aj to, Ze konajuce sudy odmietli vykonat' nim
navrhované dokazy.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze
v posudzovanej veci nebolo preukazané, Ze by sa dopustil trestnej ¢innosti, a preto nebolo mozné uznat’
ho za vinného nad vSetky rozumné pochybnosti. Pri spravnom hodnoteni dokazov mali stidy dospiet’ k
zaveru, ze skutok, ktory sa stal, nie je trestnym ¢inom z dévodu nutnej obrany podla § 25 Tr. zak.
Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze sudy neprihliadli na utok, ktory vo¢i nemu viedol poskodeny,
resp. ktory mu od poskodené¢ho hrozil. V nadvéznosti na vypoved znalca obvineny uviedol, ze sudy
nehodnotili dokazy komplexne a stcasne nevyhodnotili ani obsah vypovede svedka G. S., ktory
nepriamo potvrdil prvotny utok poSkodeného na jeho osobu. Konajice sudy podla obvineného nevzali
do uvahy, ze jeho obrana neprekrocila rimec celkom zjavnej neprimeranosti. Za nutnti obranu by podla
jeho mienky iSlo aj vtedy, ak by sud vzal za dokazané dva udery nasledujuce hned’ za sebou, lebo az
potom doslo k padu poskodeného, a teda k bezpe¢nému odvrateniu jeho tutoku.

Poukézanim na vypoved poSkodeného z pripravného konania a tiez z hlavného pojedndvania, obvineny
spochybnil spravnost’ znenia ustalené¢ho skutku, ked’Ze tento uviedol, Ze obvineny ho mal udriet’
jedenkrat a nasledne niekol’kokrat kopat, pricom kopanie bolo znalcom tuplne vylicené. Podla
obvineného nebolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze posSkodeny utizil (niektoré) zranenia v dosledku padu a
narazu o stol.

Vo veci nie je dana ani subjektivna stranka trestného ¢inu, nakolko on v Ziadnom pripade nemal tmysel
ublizit' poskodenému. Obvineny sa len branil itokom poSkodeného tak, ako tomu bolo aj v minulosti.
Tomu podl'a obvineného sved¢i aj spravanie poSkodeného po tom, ¢o doslo k inkriminovanému skutku.
Podl'a slov obvineného, poskodeny nie je schopny spravne reprodukovat zazité deje pre svoju siln
zavislost’ na alkohole. V tomto ohlade v§ak konajiice stidy odmietli vykonat' nim navrhované znalecké
skimanie z odboru psychiatriec a odboru toxikoméanie. Vypoved poSkodeného je podla obvineného
rozporna a nehodnoverna. V tomto kontexte obvineny namietol, Ze sid prijal verziu poSkodeného, avsak
nestotoznil sa s jeho vypovedou, ktora bola v konani ¢iastocne podporena samotnym poskodenym, ale
aj d’alsimi svedkami a znaleckym skiimanim. Vypovede svedkov (T. B., E. J. a T. N.) podla obvineného
nemozno oznacit' za nevierohodné len z dévodu pribuzenského pomeru k jeho osobe. Obvineny vyjadril
nesuhlas so zaverom sudov, ze vypovede tychto svedkov neboli ni¢im verifikované. V tejto stivislosti
poukazal na vypoved znalca, ktoru podal na hlavhom pojednavani, kde uviedol, ze zdravotny stav
obvineného zodpoveda skuto¢nosti a popisu svedkov ako i samotného obvineného. Za danej situécie,
bertc do tvahy aj ti skuto¢nost, Zze vo veci neexistuje ani len ucelena retaz nepriamych dokazov o
spéachani skutku, je podla obvineného namieste aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a oslobodit’ ho spod
obzaloby.

Prvostupniovy sud podla nazoru obvineného nespravne, a sice v jeho neprospech interpretoval zaznam o
podani vysvetlenia z 2. jila 2015 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Starej Bystrici. Obvineny v
dovolani d’alej uviedol, Ze poukédzanie na jeho odpis registra trestov nepoziva ziaden vyznam, nakolko
posledny zdznam v fiom konéi v roku 1990. Prvostupiiovy sud sa navySe dopustil pochybenia, ked’
konstatoval tri zaznamy v tomto registri, nakolko rozsudok Okresného stidu Cadca z 24. jala 1990, sp.



zn. 3T/149/90, bol zruseny rozsudkom najvyssicho sudu zo 14. decembra 1994, sp. zn. 6 Tz 20/94.

Obvineny d’alej poukézal na ten fakt, Ze prvostupiiovy sud na hlavnom pojednavani, pri vyhlasovani
rozsudku, dna 22. novembra 2016 sice hovoril o uprave skutku, avSak tato skutocnost’ netvori obsah
pisomného vyhotovenia rozsudku, a preto je toto rozhodnutie ako i uznesenie odvolacicho sudu,
postihnuté nepreskiimatelnost’ou a je potrebné ho zrusit'.

V zéavere dovolania obvineny okresnému sudu vytkol, ze sa pri ukladani trestu nezaoberal hodnotenim
vyznamu pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak. Podla jeho ndzoru predstavuje podstatny
rozdiel, ak tato pritazujica okolnost’ je naplnena jedno¢innym alebo viac¢innym stbehom, a to navyse
rovnorodym alebo nerovnorodym. V posudzovanom pripade i§lo o najmiernej$iu formu, a sice o
jedno¢inny subeh. Podla obvineného je potrebné zohladnit’ ten faktor, ze skutkové podstaty
posudzovanych trestnych ¢inov sa v podstatnej miere prekryvaju.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sud"), aby zruSil uznesenie krajského stdu i rozsudok okresného stdu a aby
okresnému sudu vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby ho tento stid oslobodil spod
obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratury Cadca podanim z 15.
februara 2018, v ktorom uviedol, ze pokial' ide o dovody uvadzané v dovolani, tieto su v podstate
reprodukciou odvolacich namietok obvineného, s ktorymi sa krajsky stid vo svojom odovodneni
podrobne vysporiadal.

Okresny prokurator stotoziiujic sa s argumentaciou v napadnutom uzneseni, navrhol odmietnut’
dovolanie obvineného ako nedévodné postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny, cestou obhajcu, v reakcii na vyjadrenie okresného prokuratora, d’al$im podanim, ktoré bolo
najvyssiemu sudu dorucené dia 4. marca 2019, uviedol, Ze vyjadrenie okresnej prokuratiry obsahuje len
vS§eobecné a nekonkrétne tvrdenia, ktoré nespochybiiuji a ani nevyvracaju nim uplatnené dovolacie
namietky. Argumentacia pouzitd v dovolacom konani je podla obvineného vysledkom nespravneho
vyhodnotenia jeho odvolania, nakolko odvolaci sud sa nedostato¢ne, resp. nedosledne vysporiadal s jeho
namietkami a dokazmi. Obvineny zaroven odvolaciemu sudu vytkol, Ze nepostupoval individudlne s
ohl'adom na konkrétne posudzovant trestni vec. Sucet tychto pochybeni podla mienky obvineného
viedol k nezdkonnému rozhodnutiu v jeho pripade na oboch stupnioch stdov. V zavere tohto podania
obvineny navrhol najvy$§iemu stidu rozhodnit’ v sulade s navrhom uvedenym v jeho dovolani.

Na vyjadrenie Okresnej prokuratiry Cadca reagoval kratkym podanim, ktoré bolo najvy$siemu studu
dorucené dna 7. marca 2019, splnomocnenec poskodeného. Ten uviedol, Ze sa plne stotoznuje s textom
predmetného vyjadrenia, a preto sa pripaja aj k jeho navrhu na odmietnutie dovolania obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. v zmysle povinnosti vyplyvajucej mu z § 378 Tr.
por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného a nezistil taky dovod, pre ktory by ho bolo nevyhnutné
odmietnut’ z formalnych dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr.
por. Na strane druhej v8ak najvys$si sud dospel k zaveru, ze v dovolani obvineného absentuju doévody
uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto ho postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné
odmietol.

Uvodom, povazuje najvyssie sud za vhodné poznamenaf, Ze viazanost’ dovolacicho stdu dovodmi
dovolania podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012).



V zmysle uvedeného je tak za kvalitu podaného dovolania zodpovedny vylu¢ne dovolatel, ktory svojim
podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho stidu. To znamend, Ze najvy$si sud
nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’ d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia, alebo aj jemu predchadzajuceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dévodov taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Obvineny v predmetnom dovolani uplatnil dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism.
Tr. por. Ako vsak dovolaci sud uvedie nizSie, vecné namietky obvinené¢ho tymto, ale ani inym
uplatnitelnym dovolacim déovodom v zmysle naposledy uvedeného ustanovenia, nezodpovedaju.

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Z dikcie citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze naplnenie tohto dovolaciecho dévodu nemoéze nastat’ pri
akomkolvek poruseni prava obvineného na obhajobu, ale toto porusenic musi dosahovat’ zasadni
intenzitu. Tym sa ma na mysli najmi poruSenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Tr. por. V
sulade s judikatarou a rozhodovacou praxou najvyssieho sudu pritom za porusenie prava na obhajobu v
intencii § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (ZSP
21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Pre doplnenie tychto uvah najvys$si sud uvadza, Ze
Trestny poriadok neupravuje otizku minimalneho mnozstva a kvality dodkazov potrebnych na
preukazanie urcitej skutoCnosti. V tomto ohlade plati vylu¢ne zdsada volného hodnotenia ddkazov
vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por. Dovolaci sud, ako sud tretej inStancie, na podklade dovolania
obvineného, nie je opravneny opidtovne preskimavat dokaznu situaciu, a teda svojou cinnostou
vstupovat’ do skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli nizSie sudy. V zmysle uvedeného, namietanie
rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nestihlas s jeho hodnotenim, nenapliia zikonné atributy Ziadneho z
pripustnych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

V konkrétnej rovine ide v pripade rozsahu vykonaného dokazovania o namietku spocivajuicu v
odmietnuti vykonania znaleckého skimania za U¢elom zistenia zdravotného - duSevného stavu
poskodeného a navrhu na vypocuje svedka W. Y.. V pripade odlisného hodnotenia dokazov ide o cely
rad namietok, a sice tie, ktorymi obvineny prezentuje vlastné hodnotenie skutkového deja (az po zavery
o nedostatocnom preukazani skutkového stavu a nedostatku dékazov pre ustalenie viny), spochybiuje
sudom prijaté hodnotenie vypovedi svedkov a poSkodeného z hladiska ich déveryhodnosti a faktickych
tvrdeni, polemizuje so zavermi sudneho znalca prezentovanymi na hlavnom pojednavani, prichadza s
vlastnou verziou pdévodu zraneni poskodené¢ho a tiez nestihlasi so sidnou interpreticiou zdznamu o
podani vysvetlenia z 2. jula 2015.

Odhliadnuc od ustanovenia § 371 ods. 7 Tr. por., podl'a ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, najvyssi sud uvadza, Ze za arbitrarne, resp. svojvolné rozhodnutie nemozno
oznacit’ také, ktorého zavery ako celku (teda aj vyroku) nezodpovedaji predstave strany v konani, ktora
neuspela. V zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky za svojvolné nemozno
oznacit’ ani také rozhodnutie, ktorého odévodnenie neddva odpoved na kazdu otazku nastolenu stranou
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (mutatis mutandis uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19.
septembra 2018, sp. zn. II. US 441/2018). V tomto kontexte oddvodnenia oboch preskumavanych
rozhodnuti spianti vietky parametre ustanovenia § 168 Tr. por. Okresny sid v rozsudku na stranach ¢&.
15-16 a krajsky sud v uzneseni na stranach ¢. 14-21 zrozumitelnym spdsobom dali odpoved’ na vSetky
podstatné okolnosti pripadu. Krajsky sud sa v oddvodneni svojho uznesenia na stranach ¢. 20-21
patriénym sposobom vysporiadal aj okolnostou tykajuicou sa zruseného rozsudku Okresného sudu
Cadca z 24. jala 1990, sp. zn. 3T/149/90.

Dovolaci sid nemohol pripisat’ relevanciu ani namietke tykajucej sa sudom neoddévodnenej Uipravy



skutku, nakolko pri porovnani znenia inkriminovaného skutku v obzalobe (¢. 1. 84) s rozsudkom
okresného sudu (€. 1. 197) je evidentné, Ze k ziadnej takejto uprave nedoslo. Z obsahu vySetrovacieho
spisu vyplyva, ze k uprave skutku doslo v pripravnom konani, tito v§ak nemala vplyv na zachovanie
totoznosti skutku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

K citovanému dovolaciemu dévodu najvyssi sud uvadza, ze nim predpokladd situacia by mala svojou
povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu zodpoveda povaha dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku. K poruSeniu tohto prava tak moéze dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu€ne alebo v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spoésobom (vid’ napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Marinescu proti
Rumunsku z 2. februara 2010, ¢. 36110/03; Emen proti Turecku z 26. januara 2010, ¢. 25585/02; Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06). V
ramci rozoberaného dovolacieho dovodu tak najvy$s$i sud preskumava len to, ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujuce usvedcujice dokazy, boli vykonané zakonnym spdésobom. Ani
prostrednictvom toho dovolacieho doévodu sa nemozno efektivnhe doméhat’ spochybiiovania skutkovych
zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajuce nizSie sudy (rozsah vykonaného dokazovania a spdsob
hodnotenia dokazov).

Obvineny sice formdlne uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a zaroveil na
strane ¢. 3 dovolania uviedol, Ze rozhodnutia oboch stdov su zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sitdom
vykonané zadkonnym spdésobom, neuviedol v§ak, ktoré konkrétne dokazy tym ma na mysli a v ¢om ma
spocivat’ ich nezakonnost. Najvyssi sud konStatuje, Ze argumentacia obsiahnuta v dovolani, povahu
tohto dovodu nenapliia.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Uginné uplatnenie rozoberaného dovolacieho dovodu pripista dve alternativy. Prva umoZiiuje namietat’
nespravnu pravnu kvalifikiciu a druhd dovolatel’a opraviiuje uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. Naproti tomu znenie vety za bodkociarkou konzekventne vyjadruje, ze
tymto dovolacim doévodom sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni, co znamenda, ze dovolaci
sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému
dospeli vo veci niz§ie konajuce stidy. Najvyssi stid na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho
prokuratora, teda nemoze preskimavat’ spravnost’ zisten¢ho skutku a postup, akym konajuce sudy
hodnotili dokazy, pretoze tato Cinnost’ je vzdy zaloZzena na aplikacii procesnych ustanoveni, nie
hmotnopravnych (vid R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Namietat' zistenia skutkovej povahy je
opravneny len minister spravodlivosti prostrednictvom ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por.

Obvineny vo svojom dovolani neuplatnil Ziadne konkrétne namietky v tom zmysle, Ze by skutok zisteny
sudmi nevykazoval znaky ustalenych precinov, za ktoré bol odsudeny. Jeho namietky sa teda netykaji
pravnej kvalifikacie skutku (pravneho posudenia) ¢i nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovia. Vyluéne takto koncipované namietky by obsahovo korespondovali s dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Naproti tomu z povahy ndmietok obvinené¢ho evidentne vyplyva, ze
ich podstata je rydzo skutkova. Obvineny sa nimi snazi dosiahnut’ zmeny v hodnoteni vykonanych
dokazov, v kone¢nom désledku i zmeny sidom zisteného skutkového stavu a na podklade toho, po
prislusnej uprave skutkovej vety (podla predstav obvineného) zmeny pravnej kvalifikacie vedicej k
oslobodeniu obvineného.

S ohladom na uvedené nie je mozné pod uplatneny dovolaci dovod podradit ani nédmietku, Ze pri
spravnom vyhodnoteni dokazov mali sudy dospiet’ k zaveru o nevyhnutnosti aplikacie inStitutu nutnej



obrany v zmysle § 25 Tr. zak., nakol’ko pre mozZnost posudzovania podmienok nutnej obrany alebo
putativnej obrany ako okolnosti vylucujiicej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok
musel obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvinené¢ho v nutnej obrane alebo v
putativnej obrane (R 47/2014). Skutok ustaleny v rozsudku okresné¢ho sudu, ktory si v celom rozsahu
osvojil krajsky sud, a ktorym je dovolaci sud viazany, vSak v posudzovanom pripade nedava ziadnu
moznost’ uvazovat’ o konani obvineného v nutnej obrane podla § 25 Tr. zak.

Pokial' ide o namietku obvineného tykajicu sa absencie subjektivnej stranky, tak v tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na skor prijaty zaver, v zmysle ktorého motiv pachatela a subjektivna stranka
trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky pachatela, ale prejavuji sa navonok v spachanom
skutku a dokazuju sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok a ich pri¢inny
vztah, pripadne motiv). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v dosledku
nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
nepripusta (ZSP 40/2010 alebo aj uznesenie najvy$Sicho stdu z 24. septembra 2018, sp. zn. 6 Tdo
83/2017).

Obsahovo totozny zaver je nevyhnutné prijat’ aj vo vztahu k vyhlaseniu obvinen¢ho, ze nizsie sudy, pri
dokaznej situdcii pritomnej v predmetnej trestnej veci, mali pouzit zasadu in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech). Totiz podstata tejto namietky je tieZ zaloZena na spochybiiovani procesu
hodnotenia dékazov, vyplyva z principu prezumpcie neviny, ma vyluéne procesny charakter - viaze sa
len k zisteniu skutkového stavu, a preto (jej uplatnenim ¢i neuplatnenim sidom v konkrétnej trestnej
veci) nie je sposobila naplnit’ zvoleny, ale ani ziaden iny dovolaci dovod uvedeny v prvom odseku § 371
Tr. por. (porovnaj s uzneseniami najvyssicho sudu z 15. juna 2010, sp. zn. 2 Tdo 18/2010; z 1. jula
2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013; z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015; z 28. novembra 2018, sp.
zn. 6 Tdo 74/2017; z 30. januara 2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017).

Dovolaci sud nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu ani tej namietke obvineného, ktorou cez aplikaciu
ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. napadol zdkonnost’ vyroku o treste odnatia slobody. V tomto smere
najvyssi sud podotyka, Ze spachanie viacerych ¢inov je pritazujicou okolnostou bez ohl'adu na druh
stbehu trestnych ¢inov (jednoéinny, viacéinny, rovnorody, roznorody). Samotna povaha stbehu
trestnych ¢inov v8ak modze mat zdsadny vplyv na urcenie druhu a vymeru trestu (porovnaj s R
10/1974). Obvinenému bol v konani podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody za
najprisnejsi z posudzovanych trestnych ¢inov, a sice pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zik.,
ktorého zakonom ustanovend trestnd sadzba je ur¢ena hornou hranicou na 3 roky (dolna hranica trestnej
sadzby nie je uréend). Za situacie prevazujiceho pomeru pritazujicich okolnosti (v danom pripade 1:0)
bol okresny sud povinny v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySit' dolnti hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢im doslo k jej Giprave na zdkonné rozmedzie od 1 roka do 3 rokov.
Obvinenému bol pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, a teda na samej spodnej
hranici takto upravenej trestnej sadzby. Sud vykon tohto trestu odiatia slobody navySe podmienecne
odlozil. V zmysle uvedeného vyplyva, ze okresny sud postupoval striktne v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami Trestného zakona, vratane citovan¢ho judikatu, a preto jeho postupu nemozno ni¢
vytknut. Najvy$si sud pre Gplnost’ dodava, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. sa v dovolacom
konani primeranost’ trestu neskima.

Na podklade vyssie uvedenych skutoénosti, rozhodol najvy$si sid spoésobom, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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