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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Y. D. spol., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. / Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho E. F.
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. septembra 2015, sp. zn. 2T0/46/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 2. aprila 2015, sp. zn. 36Tk/1/2014 (d’alej len ako ,,0kresny std" alebo
Lprvostupnovy sud"), uznal obvineného E. F. (okrem neho aj obzalovaného Y. D., ktory si v tejto veci
uplatnil dovolanie, ktoré bolo podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté uznesenim NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 Tdo 45/2016) za vinného zo zlo¢inu lapeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¥ Tr. zdk., na tom skutkovom
zéaklade, Ze

Y. D. aE. F. spolo¢ne s J. V, nar. XX. E. XXXX, a K. R., nar. XX. X. XXXX, po vytipovani vhodne;j

osoby, od ktorej by bolo mozné ziskat’ va¢siu financna hotovost’ lipezou E. F. a po predchéadzajicich
dohodach o vzajomnej stcinnosti s delbou uloh sa planovane podiel'ali na organizovani a realizacii
lupezného prepadnutia E. M., nar. 8. C. XXXX, v umysle zmocnit' sa finanénej hotovosti, ktort
prevazala z firmy M., spol. s. r. 0., so sidlom v V., Y. XXX, do rodinného domu v obci X., P. XXX, vo
vozidle Opel Astra striebornej farby, eviden¢né €islo V. XXX G., a to tak, Ze po vzajomnom niekolko
dennom planovani a sledovani E. M. v presne nezistenom dni za¢iatkom mesiaca november 2012 v Case
asio 17.00 hod. J. V. a K. R. pri§li k rodinnému domu v obci X., P. XXX, J. V. zatvoril ¢ast’ branky do

dvora rodinného domu, Y. D. a E. F. z vozidla zn. VW Golf tmavej farby, doteraz nezisteného

evidenéného ¢isla, sledovali ako E. M. odchadza na vozidle Opel Astra z firmy M. z V. smerom do X.,
telefonicky davali informacie o pohybe poSkodenej J. V., pricom po jej prichode k branke rodinnému
domu v obci X., musela z vozidla vystupit’, po ¢om K. R. jej zacal striekat’ do o¢i slzotvorny plyn, J. V.
nasadol do jej vozidla na miesto vodica v umysle sa ho zmocnit, poSkodend sa zacala intenzivnejSie



branitt K. R., nasledkom ¢oho pachatelia upustili od zmocnenia vozidla s finanénou hotovostou a z
miesta ¢inu uSli.

Obvinenému E. F. bol za to podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. septembra 2015, sp. zn. 2To/46/2015 (d’alej len ako , krajsky sud"
alebo ,,druhostupiiovy sud"), podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrus$il rozsudok
okresného sudu v Casti vyroku o treste u oboch obvinenych. Odvolaci sid pri nezmenenom vyroku o
vine podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému E. F. ulozil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.

zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do tstavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zik.
Odvolaci sud okrem toho zrusil aj vyrok o treste obzalovaného Y. D., ktory nahradil viastnym a podla §
319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora.

Obvineny nésledne vyuzil svoje opravnenie priznané mu Trestnym poriadkom v zmysle § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por., ked prostrednictvom ustanoveného obhajcu napadol rozsudok krajského stidu, ako i
konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, dovolanim, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené dna 6. oktobra 2017, opierajuc ho o dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze inkriminovany skutok nemal byt prdvne postudeny ako zlo¢in lipeze, ale
ako trestny ¢in kradeze, ¢omu nasvedcuju vypovede K. R. a PhDr. E. M.. Podla obvineného je
skutoénost’ taka, ze obvineni sa rozhodli spachat’ trestny ¢in formou kradeze, teda bez pouzitia néasilia,
¢o podla obvineného vyplyva z vypovede svedka K. R.. Spachanie predmetnej trestnej ¢innosti bolo
podla slov obvineného napldanované - boli perfektne odsledované zvyky a pohyby poSkodenej s trzbou.
Podrla zvoleného planu mala poskodena v dosledku zavretej brany do dvora jej domu sama a dobrovolne
vystupit' z motorového vozidla, priCom sa predpokladalo, ze na tento kratky casovy okamih nebude
vypinat’ nastartovany motor a nebude vozidlo zamykat’, takze v danom momente nebude ziaden problém
zmocnit’ sa jej vozidla s peniazmi, ktoré sa v niom nachadzali. Ak by obvineni skuto¢ne chceli pouzit’
nasilie, mohli sa podl'a obvinené¢ho skutku dopustit’ kdekol'vek, pricom by nebolo potrebné zatvarat’
branu. Konanie K. R. bolo podl'a ndzoru obvineného v rozpore s ich predchadzajicou dohodou, bez
toho, aby si to situdcia vyzadovala, ked vo¢i poskodenej pouzil slzotvorny sprej, namiesto toho, aby si
prisadol do auta, ktoré bolo v tej chvili uz v plnej mociJ. V.. O tomto zavere podla obvineného sved¢i aj
ta skuto¢nost, Ze menovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, z akého dovodu takto
postupoval. Zaver o excese K. R. mozno podla obvineného vyvodit aj z toho, ze J. V. upustil od
dalsieho protipravneho konania po pouziti slzotvorného spreja, hoci v tom ¢ase sedel v naStartovanom
vozidle poSkodenej a nemal problém s nim ujst. WsSie uvedené pochybnosti si podla nazoru
obvineného relevantné pre aplikaciu zasady in dubio pro reo.

Odvolaci sud sa podla obvineného v tomto konanidopustil aj nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia, ked’ ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu so strednym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék., a to i napriek tomu, ze v odévodeni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze neprihliadol na jeho predchadzajuce odsudenia ako na pritazujuicu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. h/ Tr. zék., pretoze pokial’ ide o tieto rozhodnutia, hl'adi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny. Obvineny je toho nazoru, Ze ak sa naitho hl'adi, akoby nebol odsudeny, tak na tuto okolnost’
treba prihliadnut’ aj pri jeho zaradeni do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody. V zmysle uvedeného tak
odvolaci sud podla obvineného nemal postupovat’ podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ale podla § 48
ods. ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a teda ho mal zaradit do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia.

V sulade s predlozenou argumentaciou, obvineny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby zruSil rozsudok krajského stidu ako aj rozsudok



okresného stdu, vratane vSetkych d’alsich rozhodnuti obsahovo nadvizujiucich na zru$ené rozhodnutia,
ak zmenou, ku ktorej by doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Na dovolanie obvineného reagovala Krajska prokuratira Zilina podanim, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené dia 14. novembra 2017.

Prokurator v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze ndmietka pravneho posudenia skutku v tejto trestnej veci
uz raz bola preskimavand dovolacim stidom, a sice na podklade dovolania obvinené¢ho Y. D., kedy
najvyssi sud uznesenim z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 Tdo 45/2016, toto odmietol. V suvislosti so
zaradenim obvinené¢ho do tstavu na vykon trestu odnatia slobody prokurator poukazal na ustanovenie §
48 ods. 4 Tr. zék., v zmysle ktorého je sud opravneny zaradit’ pachatela aj do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody iného stupnia, nez do ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretelom na zdvaznost’ ¢inu a
mieru naruSenia pachatela za to, ze v ustave na vykon trestu iného stupiia bude jeho naprava lepsSie
zarucena. Trest, ktory bol obvinenému uloZeny ako aj jeho vymera, Trestny zédkon pripusta, a preto
nemozno v danom pripade konstatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu ¢i uz podl'a § 371 ods. 1 pism. h/
alebo podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V zmysle uvedeného prokurétor Krajskej prokuratiry Zilina navrhol, aby najvy3si siid podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného.

Samostatnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 13. decembra 2017, sa k podanému
dovolaniu vyjadril obvineny vlastnym podanim, ktoré predstavuje jednak reakciu na vyjadrenie
prokuratora, ale je zaroven doplnenim uplatneného dovolania, ako uvadza sdm obvineny, pre dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. ¥/, pism. j/, pism. k/, pism. V/ Tr. por. a § 374
ods. 3 Tr. por.

Predmetnym podanim obvineny vo vztahu k vyjadreniu prokuratora uviedol, Zze podanie dovolania
obvinenym D. neméze byt dovodom pre odopretic jeho prava na podanie dovolania v tejto veci.
Obvineny v suvislosti s jeho zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody nespochybniuje pravo
sudu v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak., avSak poukazuje na skuto¢nost’, Ze v jeho pripade doslo k zaradeniu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

K poru$eniu préava obvinené¢ho na obhajobu malo podla jeho nazoru déjst’ eSte pred vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia voci jeho osobe, ked’Zze postupom organov ¢innych v trestnom konani mu malo byt’
znemoznené aktivne sa branit’. Ukony ako rekognicia a previerka na mieste sa totiz uskutoénili bez jeho
pritomnosti ¢i pritomnosti jeho obhajcu. V tejto stvislosti obvineny poukazal na fakt, Ze zaznam z
uvedenej previerky je nekompletny. Obvineny d’alej spochybnil hodnovernost’ a relevanciu svedka K. R.,
a to v nadvéiznosti na previerku na mieste ¢inu ako aj na jeho svedecku vypoved’ ako takd. Podla ndzoru
obvineného svedok K. R. nemohol v tejto veci vypovedat’ ako spolupracujici svedok. Podl'a obvineného
bolo aplikovanie ustanovenia § 205 ods. 1 Tr. por. na osobu K. R. protizakonné, ked’Ze zo znenia skutku
vyplyva, ze sa spolupodielal na organizovani a realizacii lipezného prepadnutia. Okresny sud podla
obvineného nepostupoval v sulade so zakonom, ked’ konstatoval oslabenie jeho vypovede z dovodu, zZe
povodne vyuzil svoje Gstavné pravo nevypovedat. Uplatnenie tohto prava mu nemoze byt na Skodu.
Obvineny dalej vytkol, Ze akykolvek svedkovia vypovedajici v jeho prospech boli zo strany sudu
»zdiskvalifikovani" len preto, Ze i§lo o jemu blizke osoby. Sud obdobne postupoval aj vo vztahu k
svedkovi R. M.. Namiesto toho sud nekriticky pristapil k hodnoteniu svedkov vypovedajicich v jeho
neprospech, a to najméd k vypovedi poSkodenej a svedka K. R.. Obvineny d’alej poukazal na namietku
zaujatosti podanu obhajcom spoluobvineného, JUDr. Jozefom Vancom, voci predsedniCke sendtu, o
ktorej rozhodla samotnd predsednicka negativnym spdsobom a nasledne vykonavala dokazovanie
vyluéne v neprospech obvinenych. V tejto suvislosti obvineny poukazal na nespravne zavery okresného
sudu vyplyvajuice z vypovedi R. M. a K. K., Ze za svedkom M. tesne pred konanim hlavného
pojednévania dosiel K. K., ktorého v tom ¢ase svedok M. nepoznal, aby pred sudom uviedol, Ze na chate
bol ubytovany len obvineny E. F..



Obvineny sa v zavere svojho podania pripojil k textu dovolania podaného prostrednictvom obhajcu a
zaroven navrhol najvyS§§iemu stidu rozhodnat’ spésobom v fiom uvedenym.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. v zmysle povinnosti vyplyvajicej mu z § 378 Tr.
por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného a nezistil taky dovod, pre ktory by ho bolo nevyhnutné
odmietnut’ z formalnych dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr.
por. Na strane druhej vSak najvyssi sud dospel k zéveru, ze v dovolani obvineného absentuju dovody
uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto ho postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodné
odmietol.

Uvodom, povazuje najvy$si sud za vhodné poznamenat, e viazanost dovolacicho sudu dovodmi
dovolania podla § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012).

V zmysle uvedeného je tak za kvalitu podaného dovolania zodpovedny vylu¢ne dovolatel, ktory svojim
podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho stidu. To znamend, Ze najvy$si sud
nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat' d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia, alebo aj jemu predchadzajuceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dévodov taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Utinné uplatnenie rozoberaného dovolacieho dovodu pripista dve alternativy. Prva umoZituje namietat’
nespravnu pravnu kvalifikdciu a druhd dovolatel’a opraviiuje uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. Naproti tomu znenie vety za bodkociarkou konzekventne vyjadruje, Ze
tymto dovolacim doévodom sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni, co znamend, ze dovolaci
sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému
dospeli vo veci niz$ie konajiice stdy. Najvyssi sud na podklade dovolania obvineného ¢i generalneho
prokuratora, teda nemodze preskimavat’ spravnost’ zistené¢ho skutku a postup, akym konajuce sudy
hodnotili dokazy, pretoze tato Cinnost je vzdy zalozena na aplikacii procesnych ustanoveni, nie
hmotnopravnych (vid’ R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014).

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku najvy$si sid pripomina, Ze objektivnym znakom konania
organizovanej skupiny je naplnenie vSetkych nalezitosti ¢inu uvedeného v prisluSnom ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona spolocnym konanim, ktoré moze byt sucasné alebo postupné. Medzi
¢lenmi organizovanej skupiny ako spolupachatelmi je vyslovne alebo konkludentne rozdelené naphenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, najmd konania, pricom je mozné, ze kazdy
vykona konanie, ktoré by samo osebe bolo trestnym ¢inom, alebo je mozné, Ze si tlohy rozdelia tak, ze
ich aktivita iba vo svojom sthrne vyvold naplnenie vSetkych znakov trestného ¢inu. Nevyzaduje sa
pritom, aby konanie ¢lenov organizovanej skupiny ako spolupachatelov bolo rovnocennej povahy a
sta¢i, ak trestna &innost vo svojom suhrne predstavuje konanie napliajuce prisluiné ustanovenie
Trestného zakona. K naplneniu pojmu organizovanej skupiny teda nie je potrebné, aby sa vsSetci jej
¢lenovia zucastnili na trestnej ¢innosti rovnakou mierou, ale postacuje i ¢iasto¢né prispenie, hoci aj v
podriadenej ulohe, pokial je uskuto€nené s rovnakym tmyslom ako ¢innost’ ostatnych pachatelov a je
tak objektivne i subjektivne zlozkou konania (deja), tvoriaceho vo svojom celku trestné konanie
napliiajiice vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

Ak teda obvineny dovolanie zaklada na tvrdeni, Ze K. R. vybocil z vopred uzavretej vzajomnej dohody o
nepouziti nasilia v iimysle zmocnenia sa finan¢nych prostriedkov poskodenej, poukazujuc pritom na
svedecku vypoved’ samotného K. R. a poSkodenej PhDr. E. M., tak najvy$si sud k tomu uvadza, ze ide
o namietku vyslovene skutkovu, stojacu celkom mimo obsahového ramca dovolaciecho dovodu v zmysle



§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Zo skutku, ktory ustalil okresny sud, v nezmenenej podobe prevzal krajsky sud, a ktorym je dovolaci
sud striktne viazany, totiz jednoznacne vyplyva, Ze pachatelia, vratane obvineného E. F., boli o spdsobe
vykonania trestného ¢inu vopred dohodnuti, postupovali koordinovane a planovane, pricom dobre vedeli,
ze pouzitim nasilia - slzotvorného spreja K. R. voci poskodenej dojde k ochromeniu jej reaktivnych
moznosti, a teda jej pokusu o zabranenie lipeZe, ktorou sa mali v imysle zmocnit’ finan¢nej hotovosti,
ktort poskodena prevézala.

Dovolaci sud preto dochadza k zaveru, Ze pravna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu ako zlo¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, pism. i/
Tr. z&k., v plnej miere zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) uvedenej v rozsudku okresného
sudu.

Na adresu pripadnej aplikacie zasady in dubio pro reo najvyssi sud dodava, ze podstata tejto namietky je
tiez zaloZena na spochybiiovani procesu hodnotenia dokazov, vyplyva z principu prezumpcie neviny, ma
vyluéne procesny charakter - viaze sa len k zisteniu skutkového stavu, a preto (jej uplatnenim c¢i
neuplatnenim sidom v konkrétnej trestnej veci) nie je spdsobild naphit’ zvoleny, ale aniziaden iny
dovolaci dovod uvedeny v prvom odseku § 371 Tr. por. (porovnaj s uzneseniami najvyssieho stdu z 15.
jana 2010, sp. zn. 2 Tdo 18/2010; z 1. jala 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013; z 9. septembra 2015, sp. zn. 3
Tdo 47/2015; z 28. novembra 2018, sp. zn. 6 Tdo 74/2017; z 30. januara 2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017).

Vo vztahu k druhej uplatnenej nédmietke najvyssi sid uvadza, ze nespravne zaradenie obvineného do
vykonu trestu odiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. by vo vSeobecnosti mohlo naplnit’
atributy dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., avSak v konkrétnom pripade bol
obvineny uznesenim Okresného stdu Banska Bystrica z 20. juna 2018, sp. zn. 5Nt/40/2018,
pravoplatnym toho istého dia, preradeny podla § 411 ods. 1 Tr. por. na d’al$i vykon trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina z 2. aprila 2015, sp. zn. 36Tk/1/2014,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. septembra 2015, sp. zn. 2To/46/2015, vo vymere
7 rokov a 6 mesiacov, z ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Némietka nespravneho zaradenia obvinené¢ho do tstavu na vykon trestu odiatia slobody podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. por. tak v sucasnosti uz nie je sposobild zasadne ovplyvnit' postavenie obvinené¢ho, a
preto na fiu s ohl'adom na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. nemozno prihliadnut. Podl'a naposledy
uvedeného ustanovenia totiz dévody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 (§ 371 Tr. por.)
nemozno pouzit', ak zistené porusenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Pokial’ ide o podanie spisané vyhradne obvinenym, ktoré bolo okresnému stdu dorucené dna 13.
decembra 2017, tak k tomu najvy$si sud uvadza, Ze nespiia kvalitativne kritérium pozadované
ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého mdze obvineny podat’ dovolanie (analogicky aj
akékol'vek iné podanie) len prostrednictvom obhajcu. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze obvineny
obhajcu o tomto podani Ziadnym spdsobom neinformoval, v dosledku ¢oho obhajca obvineného sa s
tymto podanim neoboznamil a nezaujal k nemu Zziadne stanovisko. Najvys$$i sud viazany nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. janudra 2010, sp. zn. IV. US 305/09, vak pri rozhodovani o
predloZzenom dovolani, prihliadol aj na obsah predmetného podania.

Ako to najvyssi sud uz Ciastocne uviedol vyssie, ziaden z dovolacich dévodov taxativne vymedzenych v
§ 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. neumoziuje dovolatel'ovi u¢inne namietat’ skutkové zistenia,
ku ktorym dospeli nizSie konajice sudy. Dovolaci sud, ako sud tretej inStancie, na podklade dovolania
obvineného, nie je opravneny opidtovne preskimavat dokazni situaciu, a teda svojou cinnostou
vstupovat’ do skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli niz§ie sudy. V zmysle uvedeného, namietanie
rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesthlas s jeho hodnotenim, nenapliia zikonné atribiity Ziadneho z
pripustnych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. (vid ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP



16/2013, R 14/2015).

V tomto kontexte dovolaci sud nemohol priznat’ Ziadnu relevanciu tvrdeniam obvineného, ktorymi
nesuhlasi s tym, akl dokaznu silu pripisali nizSie konajuce sudy jednotlivym svedeckym vypovediam,
vratene toho, ako sud pristupil k hodnoteniu vypovede samotného obvineného ¢i k rozporom vo
vypovedi svedka K. R. a poskodenej. Za irelevantni z pohl'adu dovolaciecho konania treba vyhodnotit’ aj
vyhradu spocivajiicu v rozsahu vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud dalej poukazuje na argumentaciu nizSich sudov (v rozsudku okresného sudu na stranach
6-7, 14-15, 18-19, 21 a v rozsudku krajského sudu na strane 16), z ktorej aj podl'a nazoru dovolacicho
sudu jednoznacne vyplyva zakonnost previerky vypovede na mieste ¢inu vykonanej s K. R., ako aj
rekognicie 0sob vykonanej s menovanym. Ziada sa zvyraznit, ze predmetné dokazy boli vykonané po
zaCati trestného stihania, a preto aj v zmysle judikatury najvyssieho sudu, st plne pouzitelné pre ucely
trestného konania a moze o ne byt opreta obzaloba (R 30/2010).

Pokial’ ide namietky zaujatosti vzna$ané obhajcom obvineného Y. D. aj voli predsedniCke senatu
okresného sudu, tak k tymto sa vyjadril najvyssi sid v uzneseni z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 Tdo
45/2016, ktorym bolo rozhodnuté o samostatnom dovolani tohto obvineného. Najvyssi sud v
ozna¢enom uzneseni jasne uviedol, ze o vSetkych namietkach zaujatosti, resp. navrhoch obvinené¢ho na
odnatie a prikazanie veci bolo rozhodnuté v sulade s Trestnym poriadkom. Nespokojnost’ obvineného s
rozhodnutiami, bez zistenia porusenia zakona, nezakladd uvedeny dovolaci dovod (podla § 371 ods. 1
pism. e/ Tr. por.). Vychadzajic z citovaného tak tvrdenie obvineného o zaujatom vedeni dokazovania
predsednickou senatu okresného sudu, straca na opodstatneni. Najvy$si std v tejto suvislosti
dovolatelovi opdtovne pripomina, ze nesuhlas s tym, ako nizSie konajiice sudy viedli dokazovanie a ako
hodnotili vykonané dokazy, nezaklada ziaden z pripustnych dovolacich dévodov v zmysle § 371 Tr. por.

Neobstoji ani ndmietka obvineného, ze v pripade K. R. ide o nezdkonného svedka pre porusenie § 205
Tr. por. o do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia, ked’ze podla mienky obvinen¢ho, ide v tejto osobe o
jedného z organizatorov trestného ¢inu (skutku). V tomto pripade ide zo strany obvineného o nespravny
vyklad naposledy uvedeného ustanovenia s ohladom na skutkovy stav posudzovanej veci, a sice z
dévodu, ze vo¢i K. R. nebolo vznesené obvinenie, a preto z formalneho hladiska o fom nemozZno
uvazovat’ ako o obvinenom, tob6z nie ako o jednom z organizatorov trestného ¢inu. Z obsahu trestného
spisu (€. L 41-44) jednoznacne vyplyva, ze K. R., ¢o by jeden z podozrivych v tejto veci, bol vypocuty
v procesnom postaveni svedka az po tom, ¢o doSlo k vyhotoveniu zaznamu o docasnom odlozeni
vznesenia obvinenia policajtom s predchadzajucim suhlasom prokuratora podla § 205 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., a teda celkom v stlade so zakonom (vid R 53/2013). V procesnom postaveni svedka bola s
menovanym vykonana i rekognicia osoby obvineného dna 15. jula 2014 (€. 1. 182-192) a tiez previerka
vypovede na mieste dna 17. jala 2014 (¢. L 210-225).

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Tr. por. dovolanie obvineného odmietol

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., kedZe je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade nie st dané uplatnené
dovody dovolania, ako je uvedené vysSie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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