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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanému A. G. pre pre¢in nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 21. marca 2019 v Bratislave
odvolanie obzalovaného A. G., podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Stefana Bujiidka proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. augusta 2018, sp. zn. PK-1T/15/2018, a
rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. G.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len ,.3pecializovany sud*) rozsudkom z 23. augusta 2018,
sp. zn. PK-1T/15/2018, uznal obzalovaného A. G. vinnym z precinu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dna 16. novembra 2017 v ¢ase okolo 11.00 hod. pre rodinnym domom v meste N. na ulici B. X, pocas
rozhovoru v osobnom motorovom vozidle zn. Kia combi, bielej farby, ev. ¢. N., ziadal pre seba
finan¢nu hotovost’ vo vyske 2.000 €, z toho 1.000 € ako zalohu a zvySnych 1.000 € neskdr, od MVDr.
V. V. za to, Ze bude svojim vplyvom posobit’ na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov, kde prebicha
civilné konanie sp. zn. 6 C 4/2013 v pravnej veci zalobcu spol. U., s. 1. 0. so sidlom V. XX, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanym spolo¢nostiam V. H,, s. r. 0. so sidlom W. XX, N., ICO: XX XXX XXX a
V, s. 1. 0. so sidlom V. XX, ICO: XX XXX XXX., ktorych konatefom je MVDr. V. V. o uréenie prava

uzivania k polnohospodérskej pdde tym spoésobom, Ze predmetny sid rozhodne v prospech zalovaného.

Za to $pecializovany sud obzalovaného A. G. odsudil podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, 0ds. 3 Tr. zak. a § 36 pism. 1) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu
zarovei urcil skasobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany A. G. 6. septembra 2018 odvolanie, ktoré odévodnil osobitnym



podanim zo 17. septembra 2018.

Uviedol, Ze k trestnej ¢innosti sa priznal, jeho spachanie olutoval, na Okresnom sude Bardejov nemé
ziadne zndmosti a vysledky sporu by preto ovplyvnit' nevedel a nemohol. Okrem toho, u¢astnikom
konania, v neprospech ktorého mal ovplyvnit' jeho vysledok, bol jeho blizky pribuzny. Je pravdou, ze v
minulosti bol viackrat sudne trestany, ale hl'adi sa na neho, akoby nebol odstudeny. Aj priestupky boli
pachané na useku cestnej premavky.

Na podklade tohto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu
primerany peiazny trest.

K podanému odvolaniu sa prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky pisomne nevyjadril.

Odvolanie, ako i kompletny spisovy material, bol Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) riadne doru¢eny 24. septembra 2018.

Nésledne najvys$si sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet d6vodu na zamietnutie odvolania
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal zdkonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie obzalovaného G. nie je dévodné.

Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel’a spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu
prijme, ziada alebo da si slibit’ uplatok za to, ze bude svojim vplyvom posobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, ze tak uz urobil, potresta sa odnatim slobody az na
tri roky.

Najvyssi sud z previerky spisového materidlu zistil, Ze obZalovany G. urobil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré stid uznesenim podla § 257 ods. 5, ods. 7, ods. 8
prijal a vykonal dokazovanie len v rozsahu vyrokov o treste a spdsobe jeho vykonu (¢. 1 152).
Predmetom konania na odvolacom sude tak bolo na podklade odvolania obzalovaného G. posudit’
zakonnost’ a spravodlivost’ napadnutého rozsudku len z pohladu uloZeného trestu.

V tomto smere najvy$si sud konstatuje, Ze sa s odvolanim obzalovaného G. nestotoznil a naopak, v
pripade, Ze by odvolanic v neprospech obzalovaného podal aj prokurator, uloZeny trest by mu este
sprisnil. Je sice pravdou, ze u obzalovaného prevazovali polahcujuce okolnosti (i ked o priznani
okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zdk. mozno mat istd pochybnost’ vzhladom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti; vid nizSie), sid dostato¢ne nevzal do tUvahy osobu pachatela, resp. rozmer
individualnej prevencie (§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.). I ked’ sa na obzalovaného hl'adi, akoby nebol
trestany (z ktorého dévodu mu std prvého stupna spravne nezapodital pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. m) Tr. zak.), faktom je, Ze ide o osobu, ktord dlhodobo nereSpektuje spolo€enské normy, a to
vratane noriem trestnopravnych. Za poslednych desat’ rokov bol obzalovany pétkrat trestany, z toho v
Styroch pripadoch i§lo o pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. (pozn. v d’alSom pripade podvodu



bola trestna vec vedena na Okresnej prokurature v PreSove pod sp. zn. 2 Pv 959/11 skon¢ena zmierom;
v dalSej situacii bolo toto konanie kvoli vySke Skody kvalifikované ako priestupok). I napriek tejto
opakovanej a dlhodobo péachanej trestnej ¢innosti (zalozenej na tom, Ze pod prislubom nejakého plenia
obzalovany vyldka od poskodenych financné prostriedky, aby nasledne - po odhaleni trestnej ¢innosti,
svoj skutok okamzite priznal, olutoval a dozadoval sa ulozenia pefiazného trestu), mu sudy zakazdym
uverili, Ze pre jeho napravu postacuje penazny trest (¢. 1. 90, 130). Ako je v8ak aj z prejednavaného
skutku zjavné, tento uz na obzalovaného nema ziaden vychovny vplyv. Z tohto dévodu ani najvyssi sud
nemal pochybnosti, Ze v jeho pripade je treba ukladat’ trest odnatia slobody.

O dovodnosti tohto postupu svedci aj spravanie sa obzalovaného G. v inych oblastiach spoloc¢enského
zivota. Napriklad na useku cestnej premavky bol od aprila 2013 do juna 2017 dvadsatdva krat
postihnuty (pozn. z toho v deviatich pripadoch sa tak stalo kvoli rychlej jazde, v piatich pripadoch kvoli
telefonovaniu alebo jazdeniu bez bezpeCnostnych pasov, v dvoch pripadoch pre vedenie motorového
vozidla bez dokladov, v jednom pripade pre neplatné STK a v jednom pripade dokonca aj pre vedenie
motorového vozidla v ¢ase, ked’ mal obzalovany zadrzany vodi¢sky preukaz; ¢. 1. 87), resp. od roku
2010 bolo / je proti obzalovanému vedenych celkovo 27 civilnych, resp. exekuénych konani (kde
zakazdym vystupoval na strane dlznika / povinného), ktoré iniciovali tak sikromné fyzické a pravnické
osoby, ako aj orgény $tatu a verejnopravne institacie (¢. 1. 143).

Za tychto okolnosti (pozn. obzalovany opakovane pacha trestnu ¢innost’, priestupky na useku dopravy a
je tiez, zda sa, notorickym neplaticom) nemozno pochybovat, ze v pripade obzalovaného neslo o jeho
slovami ,,neuvézené konanie*, naopak, uvedené spravanie je pre neho symptomatické a je len tlohou
organov ¢innych v trestnom konani a sidov mu v d’alSom takomto konani - ak to bude potrebné, aj
uloZenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, zabranit’. Pokial’ ide o jeho vyjadrenie, podla ktorého
na Okresnom sude Bardejov ani nechcel intervenovat’, resp. tam nema ziadne znamosti, najvyssi sud bez
d’alsicho konstatuje, Ze v pripravnom konani vypovedal Gplne odlisne (¢. 1. 26).

Na podklade tychto skuto¢nosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze odvolanie obzalovaného A. G. podla §
319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

