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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudcov JUDr. Daniely Sucanskej a Mgr. Dusana Cima v spore zalobcu P. W., byvajiceho v Z.,
zastiupeného spolocnostou OLEXOVA VASILISIN s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gorkého ¢. 6, ICO:
36820059, proti zalovanym 1/ A. H. byvajicemu v Z., zastupenému JUDr. Mariou Tryl¢ovou,
advokatkou so sidlom v Senici, Janka Krala ¢. 738/12, 2/ Eurotransfer, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Trenéianska &. 53, ICO: 31 722 261, o nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenom
na Okresnom stde Senica pod sp.zn. 5 C 102/2010, o dovolaniach zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 28. oktdbra 2015 sp.zn. 11 Co 515/2014 a proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z
18. decembra 2015 sp.zn. 11 Co 515/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajské¢ho sudu v Trnave z 28. oktébra 2015 sp.zn. 11 Co 515/2014 z
am ieta. Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2015 sp.zn. 11
Co 515/2014o0dmieta.

Zalovany 1/ ma narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Zalovanému 2/ nepriznava nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Senica 27. jula 2010 domahal, aby Zalovanym bola
spoloéne a nerozdielne uloZzena povinnost' zaplati’t mu nahradu za vytrpeni bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia vo vySke 14 742 € s urokom z omeSkania 9 % ro€ne od 22. méaja 2010 do
zaplatenia. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica z 13. decembra 2007 sp.zn. 2 T
179/2007 bola v zmysle § 334 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (dalej len ,,Trestny
poriadok®) schvalenad dohoda o vine a treste so Zalovanym 1/, ktory bol uznany za vinného z pre¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze 14. jula 2007 o 00:02 hod. v Z. pred reStauraciou N. fyzicky napadol Zalobcu tak, Ze v
umysle zabranitt mu vo vstupe do priestorov tejto reStauracie str¢il ho zo schodov pred fou, priCom
zalobca spadol a utrpel zlomeninu kréka stehennej kosti. Pri urCovani vySky pozadovanej nahrady



vychéadzal zalobca z bodového ohodnotenia (990 bodov) uvedeného v lekarskom posudku z 22. marca
2010. Podla jeho nazoru mu tato Skoda vznikla v priamej suvislosti s konanim zalovaného 1/ a tiezZ s
prevadzkovou ¢innostou spolo¢nosti SILVER, s.r.o. so sidlom v Senici, Stefana Pilarika &. 2663/26
(pravnej predchodkyne zalovaného 2/), ktorti vykonavala podla zakona ¢. 473/2005 Z.z. o poskytovani
sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Okresny sud Senica (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. aprila 2014 ¢.k. 5 C
102/2010-170 rozhodol tak, Ze: a/ konanie o Zalobe v Casti o zaplatenie 4 467,90 € s urokom z
omeskania 9 % rofne od 22. maja 2010 do zaplatenia zastavil, b/ Zalovaného 1/ zaviazal zaplatit’
zalobcovi do 3 dni 2 535 €, ¢/ vo zvySku zalobu proti zalovanému 1/ zamietol, d/ Zalobu proti
zalovanému 2/ zamietol v celom rozsahu, e/ rozhodol o trovach konania a povinnosti zaplatit’ sadny
poplatok.

2.1. Wkonanym dokazovanim (najmé znaleckym posudkom z 20. augusta 2013) mal preukadzané, ze
zalobca pri uraze utrpel zlomeninu krcka stehennej kosti vliavo s komplikovanou neurdzou hlavice, ktora
sa viak nezhojila. Zalobca sa preto podrobil d’aliemu operaénému zakroku, pri ktorom mu bol
nahradeny Tavy bedrovy kib umelym kibom. Podla vyjadrenia znalca nie je Zalobca v porovnani s
predchadzajicim spdsobom Zzivota (t.j. pred urazom 14. jula 2007) vyraznejSie obmedzeny. Sud
vzhl'adom na to ur¢il zvySené bodové ohodnotenie za bolest’ Zalobcu v rozsahu 390 bodov a za staZzenie
jeho spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 300 bodov.

2.2. Sud prvej inStancie, posudzujuc vec podla ustanoveni § 444, § 441 a § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®);, ako aj § 3 az § 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zékona (d’alej
len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*), dospel k z&veru, Ze za Skodu spdsobenu zalobcovi zodpoveda zalovany
1/. Zéaroven vSak konstatoval, Ze uraz bol spdsobeny aj vlastnym zavinenim Zalobcu, ktory bol v tom
¢ase pod vplyvom alkoholu; jeho spoluzavinenie uréil vo vyske 50 %. Zalovanému 1/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za bolest’ vo vyske 50 %; vo zvysku Zalobu proti nemu zamietol.

2.3. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie je v danom pripade pasivne vecne legitimovany iba zalovany 1/
ako ,,pouzitad osoba®“, ktord v Case urazu vykonavala ¢innost’ vyplyvajucu z jej pracovného zaradenia.
Konanie Zalovaného 1/ preto treba povazovat’ nie za ¢innost’ pravnickej osoby (jeho zamestnavatela), ale
za vybocenie (exces) Zalovaného 1/ z jeho pracovnej ¢innosti, ktoré zaklada jeho priamu zodpovednost'.
Sud prvej instancie preto Zalobu proti zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.

2.4. Pri rieSeni otazky premlCania zalobou uplatnené¢ho prava dospel sud prvej inStancie k zéveru, ze k
preml¢aniu Zalobcovho prava nedoSlo. Za rozhodny okamih zaCatia plynutia subjektivnej dvojroc¢nej
premlcacej doby povazoval sud prvej in§tancie okamih podania znaleckého posudku (22. marec 2010).
Zaloba bola podana 27. jula 2010, teda v ramci preml¢acej doby.

2.5. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca nedévodne uplatnil narok na troky z omeskania, lebo ten
mu vznikol az pravoplatnost’ou rozhodnutia vo veci same;.

2.6. Vysku nédhrady za bolest’ za jeden bod urcil sud prvej inStancie z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok 2006, ktory predchadzal roku 2007, v ktorom doslo k irazu zalobcu.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktobra 2015
sp.zn. 11 Co 515/2014: a/ rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti a zamietajucich ¢astiach
zmenil tak, Ze zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni 4 830 € s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania od 2. jina 2010 do zaplatenia a vo zvysku zalobu voéi zalovanému 2/ zamietol, b/ zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol v celom rozsahu, ¢/ rozhodol o nahrade trov konania $tatu, povinnosti zaplatit’
sudny poplatok a povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ zalovanému 1/ do 3 dni 100 €.

3.1. V otazke premlCania zalobou uplatneného prava sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom stdu
prvej inStancie, Ze k jeho premlcaniu nedoslo.

3.2. Pokial’ sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze pasivne vecne legitimovany je Zalovany 1/, odvolaci
sud sa s jeho nazorom nestotoznil. V danom pripade bolo totiz potrebné zohl'adnit' ti skuto¢nost’, Ze k
urazu zalobcu doslo pri plneni pracovnych uloh zalovanym 1/, v ¢ase, ked’ vykonaval pracu na zédklade
dohody o vykonani prace pre zalovaného 2/ (jeho zamestnavatela, ktorého predmetnom c¢innosti je
sukromna bezpecnostna sluzba s ochranou majetku a 0s6b). Medzi pracovné povinnosti zalovaného 1/



patrilo tieZ zabranovanie vstupu do objektu takym osobam, ktoré by predstavovali riziko pre chranené
osoby a majetok. V danom pripade nedoslo v konani zalovaného 1/ k excesu. Zalovany 1/, braniac vo
vstupe do objektu Zalobcovi pod vplyvom alkoholu, len phnil svoje pracovné povinnosti. Zalobca sa mu
navyse aj slovne vyhrazal, Ze ho zabije a da zbit’ tretou osobou. Aj ked’ konanie zalovaného 1/ naplnilo
znaky trestného ¢inu, malo zretelny miestny, ¢asovy a vecny vztah k ¢innosti bezpe¢nostnej sluzby. V
zmysle § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je preto pasivne vecne legitimovany iba Zalovany 2/.

3.3. Pri rieSeni otdzky vySky nahrady za jeden bod vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 5 ods. 2
zakona ¢. 437/2004 Z.z., ktoré upravuje mechanizmus urCenia jej vySky v zavislosti od vzniku
samotného naroku. Podl'a jeho nazoru je v zmysle tohto ustanovenia rozhodujicim moment vzniku
naroku na tuto nahradu, v danom pripade teda rok 2008, v ktorom doslo k ustaleniu zdravotného stavu
zalobcu. V nadvéznosti na to vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve za
kalendarny rok 2007, ktora bola 20 146 Sk (668,72 €), takze vy$ka ndhrady za 1 bod je po zaokrihleni
14 €.

3.4. Pri rieSeni otazky spoluviny Zalobcu pri vzniku trazu sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej
inStancie. Poukazal na to, Ze Zalobcovi bolo uz po (skorSom) uraze v roku 2003 odporuc¢ené nepozivat’
alkohol. Pokial’ sa sam (pred neskor$im trazom) dostal do stavu opitosti, v dosledku ktorého sa znizili
jeho motorické schopnosti, je plne opodstatneny zaver, Ze sa priCinil o vznik (neskorSicho) urazu. Jeho
spoluzavinenie, ktoré sud prvej inStancie urcil vo vySke 50 %, oznacil odvolaci sid za primerané
okolnostiam pripadu.

4. Odvolaci std uznesenim z 18. decembra 2015 sp.zn. 11 Co 515/2014 rozhodol o trovach odvolacicho
konania.

5. Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
zmeneny tak, Ze zaloba vo zvys$ku voci Zalovanému 2/ a v celom rozsahu voéi zalovanému 1/ bola
zamietnuta, podal Zalobca dovolanie, doru¢ené sudu prvej inStancie 31. decembra 2015. Uviedol, Ze jeho
dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s5.p.*). V dovolani zalobca podrobil kritike pravne postudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) v otazkach momentu rozhodujuceho pre uré¢enie vysky nahrady za jeden bod, dalej
spoluviny Zalobcu pri vzniku urazu a napokon pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane.

5.1. Podl'a nazoru zalobcu je pre urcenie vySky nahrady za jeden bod uréujicim moment vzniku naroku
na nahradu za vytrpenu bolest. Uviedol, ze pravny narok mu vznikol okamihom, kedy sa dozvedel o
protipravnom tkone, o zodpovednej osobe a o majetkovej ujme (jej druhu a rozsahu). Konkretizoval, ze
o protiprdvnom ukone sa dozvedel nadobudnutim pravoplatnosti trestného rozsudku Okresného stdu
Senica sp.zn. 2 T 179/2001 (teda 13. decembra 2007) a o majetkovej ujme az vydanim lekarskeho
posudku po ukonceni jeho lie¢by 22. marca 2010. Vyska pozadovanej nahrady sa preto mala odvijat’ od
skuto¢nosti, ktora nastala v roku 2010.

5.2. Zalobca sa nestotoznil ani s rieSenim otazky jeho spoluviny na vzniku turazu. Podla jeho
presvedcenia bola totiz tato otazka vyrieSend uz v uvedenom trestnom konani, predmetom ktorého bolo
aj zistenie viny. Trestny sud v nom konStatoval, Ze zavinenie zalovaného 1/ za ujmu na zdravi Zalobcu
bolo vyluéné. To znamena, Ze trestny sud vylic¢il spoluvinu zalobcu. Sudy, ktoré prejednavali dany spor,
boli tymto zaverom trestného sudu viazané (§ 135 ods. 1 O.s.p.) a nemohli ho prehodnocovat’.

5.3. Podl'a nazoru zalobcu zodpoveda za jeho Skodu jednak Zalovany 1/, ktory svojim konanim spachal
trestny Cin, ale zaroven tiez zalovany 2/, lebo $koda bola spdsobend pri jeho prevadzkovej ¢innosti.
Vzhl'adom na to sa nestotoznil s posudenim otazky pasivnej vecnej legitimacie odvolacim stidom.

5.4. Z tychto doévodov Zalobca navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
zru$il rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutych vyrokoch a vec mu v rozsahu zruSenia
vratil na d’alSie konanie.

6. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2015 sp.zn. 11 Co 515/2014 podal zalobca
dovolanie, v ktorom vyslovil nespokojnost’ s rozhodnutim tohto sudu o trovach odvolacieho konania.

7. Zalovany 1/ sa vyjadril k obom dovolaniam Zalobcu. K dovolaniu smerujicemu proti rozsudku
odvolacieho sudu uviedol, ze nesthlasi s dovolacou argumentaciou Zalobcu. V danom pripade za
rozhodujici moment nemozno povazovat moment vypracovania znaleckého posudku. Pre vypocet



vys$ky nahrady za bolest’ bola podl'a neho rozhodujica vyska priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistena Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
2006. V dalsom sa zalovany 1/ stotoznil s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, ku ktorym dospel pri
rieSeni otazky spoluviny zalobcu pri vzniku irazu a pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane. Podl'a
jeho presvedCenia je dovolanie Zalobcu proti uzneseniu o trovach odvolaciecho konania procesne
nepripustné.

8. Zalovany 2/ sa k dovolaniam Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. K obom vyjadreniam Zzalovaného 1/ podal Zalobca nasledné stanoviska, v ktorych vyjadril svoj
nesuhlas s tvrdeniami zalovaného 1/ a zotrval na argumentoch vyjadrenych uz v dovolaniach.

K dovolaniu zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu

10. Dovolanie smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. oktébra 2015 sp.zn. 11 Co
515/2014 podal Zalobca 31. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol U€innost’ dilom 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Otazku pripustnosti tohto dovolania
posudzoval preto dovolaci sud podla pravnej ipravy Géinnej do uvedeného dna.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) skamal pripustnost’ a nasledne tiez dovodnost’ dovolania Zalobcu.

12. Podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

13. Zalobca existenciu procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdil. Dovolanie podal proti
zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Tento opravny prostriedok
zalobcu vyvolal preto procesny ucinok umoznujici uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum aj po 30.
jani 2016. Podl'a ndzoru dovolatela spo¢iva nim napadnuty rozsudok v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v troch pravnych otazkach, a to otazke momentu rozhodujiceho pri
ur¢eni vySky nahrady za jeden bod (vid’ d’alej I.), spoluviny Zalobcu pri vzniku trazu (vid' I1.) a pasivnej
vecnej legitimacie na zalovanej strane (vid’ I11.).

L.

14. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Néhrada za bolest’ nema zohl'adiiovat’ len bolest’ vytrpenu poSkodenym bezprostredne v momente
poskodenia jeho zdravia, ale tiez v priebehu jeho lieCenia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (§ 2 ods. 1
a § 3 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). Bolest’ je ujma sposobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim
alebo odstrainovanim jeho nasledkov (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). Stazenie spolocenského
uplatnenia je stav v stvislosti s po§kodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie
jeho spolocenskych tloh (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). Pri uréeni vySky nahrady za bolest’ a
vysky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po¢tu bodov, ktorym sa



bolest” alebo st’aZenie spoloc¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 5 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z.z.). Vyska ndhrady za bolest’ a vySka ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
urcuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokrtihli na najblizSie celé
euro smerom nahor (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z.). V zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
sa posudenie (bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia) vykona, len ¢o stav poSkodenia mozno
povazovat z medicinskeho hladiska za ustdleny, teda za taky, pri ktorom spravidla nemozno
predpokladat’ zasadné zmeny zdravotného stavu v dosledku Skodnej udalosti. Ustalenym je zdravotny
stav poSkodeného, pri ktorom uz spravidla nemozno predpokladat’ zdsadné zmeny zdravotného stavu v
désledku $kodnej udalosti.

16. V danom pripade std prvej inStancie povazoval za rozhodné obdobie moment vzniku urazu (14. jul
2007) a v nadvéznosti na to hodnotu jedného bodu urcil z priemernej mesa¢nej mzdy za rok 2006.
Odvolaci sud, na rozdiel od neho dospel k zaveru, ze uréujiicim je moment ustalenia zdravotného stavu
zalobcu, ku ktorému doslo ukon¢enim jeho hospitalizacie po druhej operacii (15. augusta 2008), preto
hodnotu jedného bodu urc¢oval podl'a priemernej mesacnej mzdy za rok 2007.

17. V pripade naroku na odskodnenie za bolest’ sa poskodeny dozvie o Skode v Case, kedy sa jeho
zdravotny stav ustalil a bolo mozné objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti (4 Cdo 152/2010).
Akonahle je zdravotny stav po$kodeného ustaleny, moZzno ohodnotit’ bolest’; tymto okamihom je teda
bolest’ zistena, bez ohl'adu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského
uplatnenia; posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti a stazeni spolo¢enského uplatnenia
(3 Cdo 661/2015). Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSicho povazovat den ukoncenia
praceneschopnosti poskodeného, ani defi vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (den) ustalenia
zdravotného stavu poskodeného (MCdo 37/2000).

18. O skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked” mozno objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie nim
vytrpenej bolesti a stazenia jeho spoloCenského uplatnenia, lebo az vtedy mé k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych mozno zistit’” §kodu a jej rozsah. Nahrada za bolest’ a za st'azenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku podaného v zmysle § 7 a 8 zakona ¢. 437/2004
Z.z., pricom sadzby bodového hodnotenia st ustanovené v prilohdch tohto zakona. Pre ucely
odSkodnenia urazu mozno zdravotny stav poSkodeného posudit az po skonceni jeho kontinudlne
prebiehajicej lieCby a odstraiiovani nasledkov jeho zdravotného poskodenia.

19. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); to sa
vztahuje aj na skutkové okolnosti umoziujice prijat’ zaver o ustaleni zdravotného stavu poskodeného.
Dovolaci sud preto poukazuje na ta ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej odvolaci sud
uviedol, Ze ,ustalenie zdravotného stavu ohladne bolesti bolo az po skonéeni hospitalizacie po druhej
operacii, teda 15.08.2008. Pokial’ odvolaci stid dospel k skutkovému zaveru o ustaleni zdravotného
stavu Zalobcu k tomuto diu, bolo potrebné vychadzat’ z jeho skutkového zaveru aj v dovolacom konani.

20. Najvyssi sud sa nestotoziluje s dovolacou argumentéciou zalobcu, v zmysle ktorej mal odvolaci sud
- napriek vyssie uvedenému - vychadzat’ zo stavu k 23. marcu 2010, kedy bol podany posudok o jeho
zdravotnom stave. Ako uz bolo uvedené, z hladiska od$kodnenia nie je uréujice, kedy (v akom
¢asovom odstupe od vytrpenia bolesti alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia) znalec v stlade s
ustanoveniami zdkona ¢. 437/2004 Z.z. vyhotovil posudok. Opa¢ny ndzor by viedol k tomu, Ze
urcujucimi by nebol objektivny stav (poSkodenie zdravia, rozsah vytrpenej bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia), ale okolnosti subjektivnej povahy, podmienené napriklad tym, kedy bolo
znalcovi uloZené vyhotovenie znaleckého posudku, alebo s akym c¢asovym odstupom ho znalec
vypracoval.

21. V danom pripade sa zalobca po uraze, pri ktorom utrpel zlomeninu krcka lavej stehennej kosti,
podrobil operécii 14. jula 2007 s naslednou hospitalizaciou od 14. jala 2007 do 26. jala 2007. Tato
zlomenina sa napriek operacii nezhojila, v zdravotnom stave zalobcu doslo k zavaznym komplikaciam,



so zretelom na ktoré sa musel podrobit’ d’alSej operacii 15. augusta 2008, kedy u neho - podla zistenia
odvolacieho stidu - doslo k ustaleniu zdravotného stavu. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu vychédzal preto
odvolaci std spravne z § 5 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z.z. a v sulade s tymto ustanovenim hodnotu
jedného bodu pri ur¢ovani vysky nahrady za bolest’ stanovil sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajici roku, v ktorom vznikol narok na nahradu, to znamena za rok 2007.
Zalobca teda vo svojom dovolani neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.

IL.

22. S dovolacou argumentaciou zalobcu, podla ktorej v danom pripade bola jeho spoluvina vylicend v
trestnom konani vedenom proti zalovanému 1/, nemozno suhlasit’.

23. V preskimavanom spore Okresny sud Senica rozsudkom z 13. decembra 2007 ¢.k. 2 T 179/2007-
53 schvalil dohodu o vine a treste, ktori podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku uzatvoril prokurator a
zalovany 1/ (ako obvineny).

24, Pravna Uprava konania o dohode o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda o vine a treste®) je
obsiahnuta v ustanoveniach § 232 a § 233 Trestného poriadku. Tato dohoda, majica iba fakultativnu
podobu, predstavuje zakonom reglementovanu formu odklonu od klasického priebehu trestného konania.
Obsahom dohody je uznanie viny, prijatie trestu obvinenym, pripadne aj dohoda v d’alSich otazkach; jej
obsahom moéze byt tiez dohoda o nahrade $kody. Uzavreta dohoda o vine a treste nasledne podlicha
schvaleniu rozsudkom sudu (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dohoda o vine a treste predstavuje pre
trestné konanie znacny prinos, lebo na verejnom zasadnuti sa nevykonava dokazovanie na preukazanie
viny obvineného. Obvineny sa vzdava prava na prejednanie svojej veci pred sidom v ramci hlavného
pojednavania a trest sa mu uklad4 bez dokazovania viny (porovnaj publikaciu ,,Trestny poriadok, Velky
komentar, 3. aktualizované vydanie, Bratislava®, JUDr. Jozef Centés, PhD. a kolektiv, str. 509). Konanie
prebieha tak, Ze po predneseni navrhu dohody o vine a treste zist'uje sid na verejnom zasadnuti formou
otazok, ¢i obvineny rozumie podstate, obsahu a dosledkom tejto dohody, ¢i k jej vypracovaniu pristipil
dobrovolne, ¢i s jej navrhom suhlasi a ¢i bol riadne pouceny o svojich pravach. Vypocet sudom
kladenych otazok je obsiahnuty v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku. VSetky otazky sa tykaji
vylu¢ne osoby obvineného. Pre schvalenie navrhu dohody o vine a treste sa vyzaduje, aby obvineny
kladne odpovedal na vSetky otazky polozené sidom. Nasledne na to sud schvali dohodu o vine a treste
formou rozsudku, ktory momentom vyhlasenia nadobuda pravoplatnost’ a stava sa vykonatelnym.

25. Vyrokom rozsudku trestného sudu, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je (civilny) sud v
zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. (resp. § 193 CSP) viazany. Musi z neho vychadzat' ako z celku a pri tom
brat’ do ivahy jeho pravnu aj skutkova Cast’, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétneho konania pachatela. To sa vSak tyka vyluéne konania obvineného, s ktorym bola
uzatvorena dohoda o vine a treste. Pokial’ skutkové okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze na vzniku $kody sa
okrem neho mohla podielat’ svojim konanim aj d’alSia osoba (napriklad poskodeny), civilny sud nie je pri
sktimani spoluzavinenia tejto osoby (jej podielu na vzniku $kody) viazany vyrokom o vine obvineného.

26. Pravoplatny rozsudok schvalujici dohodu prokuratora o vine a treste obvineného nevedie
automaticky k zaveru, Ze Skoda bola sposobend iba nim - jeho vyluénym zavinenim v zmysle § 441
Obcianskeho zédkonnika. Takyto rozsudok trestného sudu nezbavuje civilny sud povinnosti zaoberat’ sa
otazkou, ¢i a do akej miery (v akom rozsahu) sa na vzniknutej Skode podielalo aj konanie d’alSej osoby
(§ 420 a 441 Obcianskeho zakonnika).

27. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku $kody podiel'alo spoluzavinenie po§kodeného, nezodpoveda za
$kodu $kodca, lebo v tomto rozsahu nie je dand pri¢inna stvislost’ medzi vznikom Skody a zavinenym
protipravnym konanim. V pripade spoluzavinenia poSkodeného plati zdsada vyjadrend v ustanoveni § 441
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ak bola Skoda spdsobend aj zavinenim poSkodeného, znasa



$kodu pomerne; ak bola $koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

28. Vzhl'adom na to, ze aj v danom pripade bolo priznanie obvineného (zalovaného 1/) v trestnom konani
len vychodiskom pre uzavretiec dohody o vine a treste (R 15/2015), bolo v neskor§om obcianskom
sudnom konani potrebné vykonat dalSie dokazy smerujice k zisteniu skutkovych okolnosti
rozhodujacich pre postdenie (spolu)zavinenia Zalobcu.

29. Sudy pri rieSeni otazky spoluviny zalobcu na podklade vykonané¢ho dokazovania spravne zohl'adnili,
ze zalobca, napriek jeho zdravotnému stavu po uraze v roku 2003 a v rozpore s odpora¢aniami lekarov,
aby nepozival alkoholické napoje, si privodil opitost, ktorou sa mu znizili motorické schopnosti, a v
désledku toho sa aj sam vlastnou vinou pri¢inil o vznik Grazu. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k
zaveru, ze odvolaci sud pri rieSeni uvedenej otazky nedospel k nespravnym pravnym zaverom a svoje
rozhodnutie nezaloZzil na nespravnom pravnom postdeni veci. Dovolanie Zalobcu je preto v danej Casti
nedovodné.

III.

30. Zalobca napokon dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. videl v pravnych zaveroch
odvolaciecho sudu tykajucich sa otazky pasivnej vecnej legitimacie na Zalovanej strane.

31. Odvolaci std v odoévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Zze k trazu Zalobcu doslo pri plneni
pracovnych povinnosti Zalovaného 1/, ktoré spocivali vo vykone €innosti sukromnej bezpe€nostnej
sluzby pre jeho zamestnavatela (Zalovaného 2/). Zalovaného 2/ (a nie Zalovaného 1/) treba preto v
danom pripade povazovat' za pasivne vecne legitimovaného. Tento pravny ndzor odvolacieho sudu je
spravny.

32. Aj podla nazoru dovolacicho sudu bolo pri rieSeni tejto otazky potrebné skumat, ¢i Zalovany 1/
(zamestnanec) konanim, pri ktorom do$lo k urazu zalobcu, sledoval tak z objektivneho, ako aj zo
subjektivneho hladiska plnenie svojich pracovnych uloh vyplyvajucich z jeho vztahu k Zalovanému 2/
(jeho zamestnavatelovi). Zalovany 1/ by bol pasivne vecne legitimovany iba v pripade, ak by bolo mozné
jeho konanie v ramci pracovnej ¢innosti posudit’ ako konanie so znakom excesu, pri ktorom by sledoval
svoje vlastné zaujmy alebo potreby, pripadne zaujmy inych osob.

33. V danom pripade bolo dokazovanim preukédzané, ze zalovany 1/ na zaklade dohody vykonaval v case
vzniku Urazu pracovnu c¢innost pre zalovaného 2/, sukromni bezpecnostni sluzbu s predmetom
¢innosti ,,ochrana majetku a 0s6b“. K vzniku trazu doslo v ramci plnenia pracovnych uloh Zalovaného
1/, kedy bréanil vstupu Zalobcu do strazeného objektu. Vzhl'adom na to dovolaci sud uzatvara, ze
odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého konanie zalovaného 1/ nevybocilo z rdmca
plnenia jeho pracovnych tloh. Neslo o exces, lebo konanie zalovaného 1/ malo miestny, Casovy a vecny
vzt'ah k ¢innosti vykonavanej pre Zalovaného 2/.

34. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani v tejto Casti nie je dovolanie
zalobcu dévodné.

K dovolaniu Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu

35. Dovolanie smerujice proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2015 sp.zn. 11 Co
515/2014 podal zalobca po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost CSP. Uvedenym uznesenim bolo
rozhodnuté o trovach odvolacieho konania.

36. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ tohto dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



37. V zmysle judikatu R 14/2017 zakladnym (a spoloénym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci
samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

38. Uznesenie o nédhrade trov odvolaciecho konania nie je rozhodnutim sudu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i (R 73/2018). Pripustnost’ tohto dovolania zalobcu preto z § 420
pism. f/ CSP nevyplyva.

Do6vody zamietnutia a odmietnutia dovolani zalobcu

39. Z dovodov uvedenych v bodoch 10. az 34. dovolaci sud po meritérnom dovolacom prieskume,
ktory uskutocnil na zaklade dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra
2015 sp.zn. 11 Co 515/2014, dospel k zaveru, ze toto dovolanie sice vyvolalo procesné u¢inky
relevantné aj po 30. juni 2016 (umoznujice uskuto¢nit’ meritdorny dovolaci prieskum), je v fiom ale
neopodstatnene namietnuté, ze nim napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud preto toto dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

40. Najvyssi sud z dovodov uvedenych v bodoch 35. az 38. dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
smerujuce proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2015 sp.zn. 11 Co 515/2014 je
procesne nepripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

41. Zalovany 1/ bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

42. Zalovanému 2/ nepriznal najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania, lebo mu podla obsahu
spisu trovy tohto konania nevznikli (R 72/2018).

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o zamietnuti a

odmietnuti dovolani a nahrade trov dovolacicho konania Zalovaného 2/ a pomerom hlasov 2 : 1 vo
vyroku o nahrade trov dovolacieho konania Zalovaného 1/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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