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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. L. trvale bytom v L., zastipeného JUDr. Erikom
Sablatirom, advokatom v Bratislave, Holi¢ska 13, proti Zalovanej ABAS SR Management, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Dubravska cesta 2, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 10Cpr/5/2013, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 27. septembra 2017 sp.zn. 4CoPr/12/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 10. méja 2016 ¢.k.
10Cpr/5/2013-157 (v poradi druhym) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca na Zalovanej domahal urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru diiom 10. jila 2013, urcenia d’alSieho trvania
pracovného pomeru a néhrady mzdy. Zalobcovi tie ulozil povinnost’ zaplatit’ siidu ,,prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.“ sudny poplatok v sume 99,50 € a zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 1.002,08 € na ucet advokatskej kancelarie Pacalaj, palla a partneri, s.r.o., blizSie oznaceny vo
vyroku, vsetko do 3 dni. Rozsudok odovodnil, pokial’ §lo o vec samu, pravne ust. § 54, § 68 ods. 1
pism. b/ a § 71 ods. 1 a 2 Zék. prace (zékona ¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplneni),
vecne potom tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo skoncenie pracovného pomeru, dojednaného
so zalobcom na dobu ur¢itt, uplynutim dohodnutej doby (do ukonéenia zmluvy medzi Zalovanou a
Eximbankou ditiom 30. juna 2013), zalobca nepreukézal neskorSie pokracovanie vo vykone prac pre
zalovanu, ani vznik nového faktického pracovného pomeru, a preto okamzité skoncenie pracovného
pomeru diiom nasledujicim potom, ¢o pracovny pomer skonéil, bolo nadbytoéné a bez pravneho
vyznamu (za ktorej situacie Zalobca nemal ani nalichavy pravny zaujem na d’alSej uréovacej poziadavke,
teda na uréeni d’alSicho trvania pracovného pomeru) a bezzékladnou bola Zaloba i v ¢asti poZzadovanej
néhrady mzdy.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie



sudy*) rozsudkom z 27. septembra 2017 sp.zn. 4CoPr/12/2016 na odvolanie Zalobcu rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vo veci samej) o urCenie neplatnosti okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru a v €asti ndhrady trov konania podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uZz i v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z.z. a €. 350/2018 Z.z., d’alej
len ,,C.s.p.) potvrdil; v napadnutej ¢asti tykajicej sa poplatkovej povinnosti Zalobcu rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zrusil a vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu
trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Popri stotozneni sa i s odévodnenim rozsudku tam, kde
doslo k jeho potvrdeniu (§ 387 ods. 2 C.s.p.), zavere o praktickej nemoznosti doplnenia jeho dévodov
bez opakovania vecnych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a d’alSom zavere o neopodstatnenosti
odvolacich argumentov zalovaného (?, spravne evidentne ,zalobcu“ - pozn. Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uviedol, ze predmetom
dokazovania po zruseni prvého rozsudku sudu prvej inStancie zo 14. aprila 2015 (uznesenim odvolacieho
sudu z 30. novembra 2015 sp.zn. 4CoPr/9/2015) bolo najmé objasnenie okolnosti skon¢enia pracovného
pomeru zalobcu u Zzalovanej pred urobenim tkonu okamzitého skoncenia pracovného pomeru a
preukazanie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu (d’alej tiez len ,,NPZ“) na pozadovanom urceni v
takomto pripade.

3. Ak vysledkami doplneného dokazovania bol podporeny zaver o skonceni pracovného pomeru Zalobcu
u zalovanej uplynutim dojednanej doby jeho trvania uz 30. juna 2013, Slo tu o pripad vynimky z pravidla
prezumovaného (predpokladaného) NPZ, Zalobca opak (existenciu NPZ) nepreukazal a z nicoho neslo
vyvodit' ani to, Ze pozadované urCenie by jeho pravne postavenie akokol'vek ovplyvnilo (zlepsilo).
Nadbyto¢nost’ Zzalobou napadaného tkonu Zalovanej podla odvolaciecho stidu nastala ako dosledok
nespravneho pravneho nazoru zamestnavatelky o tom, Ze pracovny pomer v rozhodnom c¢ase trval,
takyto nespravny nazor, ani Ukony s nim suvisiace, vSak neviedli k zaloZeniu nového pracovného
pomeru. Neobstala ani namietka, ze zamietnutim Zaloby sud urcil platnost’ okamzitého skoncenia
pracovného pomeru (ked’ze k zamietnutiu zaloby tu do$lo z tzv. procesného dévodu a nie pre jej vecna
neopodstatnenost’) a bez vyznamu boli i zalobcom namietané nedostatky v procese dokazovania na stde
prvej inStancie, dovodil napokon odvolaci stid.

4. Proti takémuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z toho, Ze mu bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jemu patriace procesné opravnenia v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), ako aj z nespravneho pravneho posudenia veci,
spocivajuceho v zavislosti rozhodnutia odvolacieho stidu od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Tzv.
zmétocnostni vadu podla dovolatela zalozilo nevykonanie dokazovania (na stde prvej inStancie)
listinami zdkonom predpisanym spdsobom (ich pre¢itanim), neposkytnutie strandm moznosti sa vyjadrit’
k veci a nesprdvne pravne posudenie veci oboma niz§imi sudmi (?) pri konStatovani nimi zdkonom
nepoznanej kategorie nadbyto¢ného pravneho tkonu. Pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu a pri ktorej rieSeni doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
dovolatel' nevymedzil (vyjmic zotrvavanie nim na namietkach neexistencie kategorie nadbytocného
pravneho tkonu a zamietnutia Zaloby rovnajiceho sa ur€eniu platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru) a neuviedol ani ziadne rozhodnutie, majiice reprezentovat’ ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Navrhol, aby dovolaci sad dovolanim napadany rozsudok od-volacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti C.s.p. v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bol napadany rozsudok vydany (§
424 C.s.p.), a to za podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1
C.s.p.), skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C.s.p.), ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3
veta prva C.s.p.), uvadza nasledovné :



7. Aj za G¢innosti C.s.p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.s.p.*) treba dovolanie
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (v tejto sav. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

9. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 C.s.p. potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 a/alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 C.s.p. a/alebo § 432 C.s.p.). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietana procesnu (tzv. zméto¢nostntl) vadu, st
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu



hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a I11. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrh-mi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.

16. Na to, aby mohlo ddjst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu
niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana
intenzita zasahu do prav, odovodiujica zaver, Ze nebyt takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nenalezity postup odvolacieho sudu (resp. aj
sudu prvej in$tancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

17. V prejednavanej veci vSak neslo usudit’ na splnenie Ziadnej z oboch vys§sie uvedenych podmienok. Z
ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p. plynice pravidlo vykonania dokazu listinou precitanim listiny (ako
celku) alebo jej Casti, ¢i oboznadmenia jej obsahu predsedom senatu alebo samosudcom na pojednavani,
ktoré podla dovolatela v danom pripade nemalo byt’ dodrzané, totiz mé (ostatne ako vacS$ina pravidiel) i
svoje vynimky. Tie pravo platné a G¢inné i v ¢ase vykonavania dovolanim namietanych tikonov sidu
prvej inStancie vymedzovalo tak, Ze to - rozumej zhora citovana Uprava o spésobe vykonania doékazu
listinou - neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom
dorucena alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena (tu por. § 129 ods. 1, Cast’
vety za bodkociarkou O.s.p.). Aj v posudzovanom pripade §lo pritom bud’ o oboznamovanie listin
drzanych oboma stranami sporu, resp. v priebehu konania doru¢enych sudom protistrane toho, kto
listinu predlozil alebo o pripad nespochybnenia obsahu listin procesnym stuperom toho, kto ta-ktort
listinu predlozil (na zaver o opaku spis neobsahuje Ziaden podklad). Zalobca pritom v dovolani neuviedol,
k upretiu akého jeho konkrétneho procesného préava by aj pripadné (tu nepreukézané) vybocenie
niektorého z nizSich sudov z vysSie opisanych medzi malo viest a nemohol byt preto dany taktiez uz
vy$§ie zmieneny pomer pri¢iny a nasledku.

18. Tvrdenie o neumozneni sa G¢astnikom vyjadrit' k veci podla § 123 O.s.p. (v tejto suv. por. tvod
ostatnej tretiny textu na str. 2 dovolania, ¢. 1. 227 spisu) bolo potom v priamom rozpore s obsahom
spisu, z ktorého vyplyva ako logicky dévod absencie vyjadrenia sa k ndvrhom na dokazy, spoCivajuci v
nenavrhnuti ziadnou zo stran sporu ziadneho nového dokazu (tu por. treti odsek na str. 4 zapisnice o
pojednavani sudu prvej inStancie z 10. maja 2016, ¢.I. 142 spisu), tak i nepodlozenost’ tvrdenia o
neumozneni vyjadrenia sa k uz vykonanym dékazom (hoc aj v ramci zavere¢nych reéi, tu por. tiez zaver
str. 4 a podstatnt Cast’ str. 5 zapisnice na ¢.L. 142 a 143 spisu).

19. Zahrnutie medzi tvrdené dovody tzv. zmitoCnosti aj nespravneho pravneho posudenia veci niz§imi
sudmi bolo potom svedectvom zjavného nepochopenia rozli§ovania zakonodarcu medzi dovolaniami z
jedného a druhého zakonom predpokladaného dévodu.

20. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p., k tomuto je ziaduce uviest, ze pre pravnu otazku, ktord méa na mysli takéto
ustanovenie, je charakteristicky ,odklon” jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho studu ustalilo na ur¢itom rieSeni niektorej pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim (rieSenim tejto pravnej otazky) od takéhoto ustaleného rieSenia odklonil.

21. Ak dovolatel v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil



rozhodnutie dovolaciecho stdu, ktoré ma reprezentovat’ jeho ustalenti rozhodovaciu prax, dovolaci sud
nemoéze uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum (ktorého hranice takto nie st vymedzené). Dovolaci
sud totiz nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli a ak by postupoval inak, rozhodol by
bez relevantného podkladu; zvlast ak v prejednavanej veci dovolanie neprinieslo ani takt formulaciu
odvolacim sudom rieSenej pravnej otazky, pri ktorej by bolo namieste usudzovat' 1. na zavislost’
rozhodnutia odvolacieho stidu prave od rieSenia takejto (a nie niektorej inej) otazky a II. na odklon
rieSenia ponukaného odvolacim sudom od pripadné¢ho iného dovolaciemu stidu znameho jeho vlastného
rieSenia identického pravneho problému.

22. Dovolaciemu sudu preto za opisanej situdcie neostavalo iné, nez dovolanie Zalobcu odmietnut’ (v
¢asti namietania tzv. zmétocnostnej vady pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., v Casti
namietania vady nespravneho pradvneho postdenia veci potom pre nevymedzenie uplatneného
dovolacieho dévodu sposobom suladnym s ustanoveniami §§ 431 az 435 C.s.p. podla § 447 pism. f/
rovnakého zakona).

23. Takyto vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil dovolatel’ a pravo na nadhradu
jeho trov preto vzniklo jeho procesnej superke (§ 453 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. per analogiam).
Zalovanej viak v tomto dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud i
s pouzitim ¢l. 17 Zakladnych principov C.s.p. ziadnu nadhradu nepriznal (tu por. tiez R 72/2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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