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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rucitel, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Agatova 22,
zastGpeného Mgr. Michalom Salingom, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventna 9, proti
zalovanému BMX klub Raca, obCianske zdruZenie so sidlom v Bratislave, HeCkova 3, zastupeného Mgr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Roziavska 2, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 526/2015, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 11. oktobra 2017 sp. zn. 14 Co 165/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 7.
jana 2017 ¢. k. 11 C 526/2015-187 zamietol navrh zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalovany domahal, aby Zalobca strpel uzivanie pozemku parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 57
m2 na ucely vykonavania Sportovej ¢innosti na BMX drahe. Svoje rozhodnutic od6évodnil pravne
ustanovenim § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»C.8.p.“) a vecne tym, ze zalovany neosvedcil potrebu bezodkladnej tipravy pomerov stran sporu, ked’
narusenie sut'azi a tréningovej ¢innosti zalobcom bolo redlne preukdzané iba raz v roku 2016 a odvtedy
sa zasah zalobcu do aktivit Zalovaného neopakoval.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 11. oktoébra 2017 sp. zn. 14 Co
165/2017 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne sprévne
potvrdil. Zdoraznil, ze predmetom sporu vo veci samej je zaplatenie peilaznej sumy z titulu uzivania
pozemkov zalobcu zalovanym bez pravneho dévodu, ¢im na jeho strane ma vznikat bezddvodné
obohatenie a tento stav trval aj v ¢ase rozhodovania o navrhu zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli preukazané skuto€nosti pre zaver, ze v
dosledku aktivit Zalobcu existuje nalichava potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ked’ po
roku 2016 v d’'alSom ro¢niku §portovych podujati k ich mareniu zo strany Zalobcu nedoslo.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odvodzoval od ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Tvrdil, Ze sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZené na
extrémnom nesulade medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zavermi, ako aj na aplikacii pravnych
noriem v rozpore s ich uéelom a zmyslom. Ziadal preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zmenil, resp. zrusil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’.
Uviedol, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p. mieri na procesné pochybenia v konani s
dimenziou porusSenia prava na spravodlivy proces a nie na skutkové a prévne zavery v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Bol nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu ma nalezitosti v zmysle §
393 C.s.p., ked’ odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tiez uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
C.s.p.). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 421 ods. 2 C.s.p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

9. Podl'a § 357 pism. d/ C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

10. Podla § 432 ods. 1, 2 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenic veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Pokial’ Zalovany namietal, Ze uznesenie odvolacicho sudu nie je dostatoéne odovodnené, teda ze je
nepreskimatelné, dovolaci sid uvadza, ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssSicho studu,
ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Obsah spisu nedéva ziadny podklad pre to,
aby sa na dany pripad uplatnila druhd &ast predmetnej pravnej vety. Zalovany teda neddvodne
argumentuje, ze uznesenie odvolacieho sudu je neodévodnené. Napokon treba dodat’, Ze za vadu konania



v zmysle § 420 ods. 1 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
(nerozhodol) a neodévodnil svoje uznesenie podla predstav zalovaného.

12. Zalovany napokon tvrdil, Ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posideni veci. V
zmysle § 421 ods. 2 C.s.p., ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol, okrem iného, aj o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia [§ 357 pism. d/ C.s.p.].

13. Dovolaci sud d’alej zastdva ndzor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je
rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej. Rozhodnutinm odvolacicho sudu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornu pravnicku literataru - Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej intancie,
ktorym zamietol navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. Po nariadeni neodkladného opatrenia
sice nemusi obligatérne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej prebicha
konanie, v ktorom sa zalobca domaha zaplatenia sumy 4 480,- eur s prislusenstvom, ktoré doposial’ nie
je pravoplatne skon¢ené a sid prvej inStancie o om stale kona a rozhoduje.

14. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 447 pism.
¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi Gspesnému v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to ulozenim
povinnosti zalovanému zaplatit® ndhradu tychto trov s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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