Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/40/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1214207548

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1214207548.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. C., byvajuceho v W., C. XX, zastGipeného Marian
Galbavy, advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom v Trnave, Kapitulska 6, ICO: 51 436 108, proti
zalovanému Orange Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8§, ICO: 35 697 270,
zastapeného Zukalova - Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 10, ICO: 36
859 354, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 7 Cpr 3/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
25. oktdbra 2018 sp. zn. 3 CoPr 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Listom z 29. januara 2014 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze s nim okamzite kon¢i pracovny pomer
podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. D6vod k tomuto opatreniu videl v tom, Ze
zalobca zavaznym spésobom porusil pracovnu disciplinu tym, Ze

a/ neopravnene skracoval dobu zmluvnej viazanosti u viacerych zakaznikov, ¢im zalovanému sposobil
Skodu a

b/ neopravnene poskytol viacerym zdkaznikom zlavy, v dosledku ¢oho tiez spdsobil zalovanému $kodu,
a to v celkovej vyske 6 309,55 eur,

¢o zistil dia 19. decembra 2013 pri vykonani pravidelnej kontroly pouzivania aplikacie ,,Manazment zliav
2¢,

2. Zalobca sa zalobou podanou na okresnom side 25. marca 2014 domahal uréenia, Ze uvedené
okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné. Odévodnil to hlavne tym, zZe

a/ jednak nebol pouceny a vySkoleny ohladne svojich kompetencii pri skracovani doby viazanosti
moznej vymeny mobilného telefénu jednotlivym klientom a jednak Zzalovany nevzal zretel na ich
nesporny narok pre tychto klientov, preto

b/ neposkytoval zdkaznikom neopravnené zlavy, a ze



¢/ Zalovany neprerokoval okamzité skon¢enie pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov.

3. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 10. oktobra 2016 ¢. k. 7 Cpr 3/2014-419 Zalobu zamietol a
rozhodol, ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania. Dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil
pracovnu disciplinu tak, ako to bolo vymedzené v liste o skonéeni pracovného pomeru a toto skonc¢enie
bolo riadne prerokované so zastupcami zamestnancov, o ¢om zalovany predlozil zapisnicu zo zasadnutia
Zamestnaneckej rady, ktoré sa konalo dita 29. januara 2014. Po jej predloZeni Zzalobca nespochybiioval
prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, preto sa uz
okresny sud touto otazkou nezaoberal (bod 43 rozsudku).

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. oktdbra 2018 sp. zn. 3 CoPr 3/2017
rozsudok okresného stidu potvrdil a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania voci zalobcovi.
Konstatoval, ze zalobca v podanom odvolani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost’ napadnutého rozsudku a ktoré by boli spdsobilé privodit’ jeho zmenu, v otazke
zavaznosti poruSenia pracovne] discipliny; pre absenciu namietky prerokovania okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov tejto otazke sa nevenoval.

5. Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu véas dovolanie z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., ked’ poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra
2006 sp. zn. 1 Cdo 72/2006, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 4/2007 v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Podl'a tohto rozhodnutia bol Zalovany povinny informovat’
Zamestnanecku radu o obidvoch dévodoch skoncenia pracovného pomeru a nielen stru¢ne tak, ako to
bolo uvedené v jej zapisnici z 29. januara 2014. V dosledku toho okresny sud a de facto aj odvolaci sud
nespravne vyhodnotili splnenie podmienok pre platnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru v
zmysle § 70 a § 74 Zakonnika prace. Navrhol preto rozsudok krajského sudu, pripadne aj rozsudok
okresného sudu, zrusit’ a vec vratit’ prislusnému sudu na d’al§ie konanie, alebo rozsudok krajského stdu
zmenit’ tak, Ze dovolaci sud urc¢ineplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

6. Zalovany vo vyjadreni z 12. februara 2019 namietal, Z¢ Zalobca jednak vobec nekonkretizoval pravnu
otazku, ktord mala byt rieSena inym spésobom odvolacim sidom, nez ju tento riesil a hlavne, Ze v
priecbehu konania na okresnom sude ohladne nedostatoéného prerokovania okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zamestnaneckou radou nevzniesol Ziadne namietky a neurobil ich ani predmetom
odvolacieho konania. Nedostatocné prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru prvykrat
uvadza az v dovolani, ¢o je vSak nepripustné. Aj naprieck tomu doslo k prerokovaniu tohto
pracovnopravneho sporu medzi zamestnaneckou radou a zamestnavatelom, ¢o potvrdzuje zapisnica
slovami ,,...prerokovali okamzité skondenie pracovného pomeru so zamestnancom Y. C.*; Zalovany
preto navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

7. Wyjadrenie Zalovaného bolo 14. februara 2019 dorucené zalobcovi na repliku, tento vSak nan uz
nereagoval.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ C.s.p.)

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

12. Aby dovolanie bolo pripustné podla § 421 C.s.p., v dovolani nastolena otazka musi byt kli¢ova
(rozhodujuca) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, teda o pravnu otazku rozhodujicu
pre rozhodnutie vo veci samej. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola
pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto
ustanovenia.

13. V danom pripade zalobca v dovolani namieta, Ze zamestnavatel nedostatocne informoval
zamestnaneckt radu o dévodoch okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a tak nemohlo dojst’ k
riadnemu prerokovaniu tohto okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v
zmysle § 74 Zakonnika prace. Preto ak za takejto situacie okresny sud a de facto aj krajsky stid dospeli
k zaveru, ze su splnené podmienky pre platnost’ tohto okamzitého skonCenia pracovného pomeru, ich
rozhodnutia spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze zZalobca zalobou napadol platnost okamZitého
skoncenia pracovného pomeru, ktoré mu bolo zo strany zalovaného dané 29. januédra 2014, z dovodu, ze
skutkové vymedzenie jeho dovodu nenapifia skutkovil podstatu zavazného porusenia pracovne;
discipliny a Ze zalovany neprerokoval okamzité skoncenie pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov. Vo vztahu k poruseniu povinnosti zamestnavatela prerokovat okamzité skoncenie
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze
i§lo o okolnost’, ktort zalobca po predlozeni zapisnice zo zasadnutia rady z 29. januara 2014, v konani
nespochybiioval. Zalobca proti rozsudku stdu prvej indtancie podal odvolanie, aviak (ne)spravnost
tohto zaveru v nom nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolacimi
dévodmi, preto nemal moznost’ zaoberat’ touto Zalobcom vytykanou nespravnost'ou, a teda ani dovod v
odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skuto¢nosti svoje stanovisko.

15. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfuje skuto¢nost, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

16. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu loh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

17. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne prévne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje



pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatare najvyssiecho sudu. V tomto pripade rozhodnutie odvolacicho sudu na vyrieSeni
inkriminovanej pravnej otazky vSak nezaviselo pre jej neuplatnenie Zalobcom, preto sa jej opdtovného
preskimania nemdéze tspeSne domahat’ v dovolacom konani.

18. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho stdu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca uvedenti namietku, zakladajucu pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama (vid’ jeho Zaloba) - v ramci
ochrany svojich prav, nemoéze ju dovolaci sud posudzovat pre nedostatok svojej pradvomoci (§ 419
C.s.p. a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto
odvolacicho sudu, ktory v§ak na to nedostal prilezitost’.

20. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

21. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud

na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

22. V prejednavanej veci teda dovolanie zalobcu nie je oddvodnené pripustnym dovolacim dévodom,
preto ho dovolaci sud ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p.

23. Zalobca ako nelispeiny ti¢astnik je povinny uhradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania (§ 453
ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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