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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, 1CO: 35 807 598, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17 C 257/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 18. augusta 2016 sp. zn. 6 Co 129/2016, takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na preruSenie konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II uznesenim z 5. oktébra 2012 ¢. k. 17 C 257/2012-7 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenti namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur podl'a polozky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o sudnych poplatkoch®).

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 18. augusta 2016 sp. zn. 6 Co 129/2016
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”). V
odovodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze z hl'adiska obsahového iSlo v podanej zalobe
aj o namietku zaujatosti. Nasledny postup sudu prvej inStancie pri vyrubeni sidneho poplatku preto
oznacil za spravny. Dodal, Ze vecné oslobodenie obCianskeho sudneho konania od stidneho poplatku
podla § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o sudnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. septembra 2012 sa
nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky 17a Sadzobnika.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala rozhodnutia



sudov oboch nizSich in§tancii zrusit. Dovolanie oddvodnila tym, ze vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca
a sud bol nespravne obsadeny (§ 420 pism. e/ C.s.p.) a sud jej nesprd&vnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Zaroveii navrhla konanie prerusit’ a predlozit Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika zdkona o sudnych
poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.) a za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), skimal
najskor, ¢ije dovodny jej ndvrh na prerusenie dovolacieho konania.

5. Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit podla § 162 ods. 1
pism. b/ C.s.p. a podat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na konanie o sulade polozky 17a
Sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, s Ustavou Slovenskej republiky. Dévodi,
ze in§titit namietky zaujatosti predstavuje procesnu obranu proti sudcovi, u ktorého ma ucastnik
konania pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora sa nema spoplatiiovat’, pretoze je jedinym prostriedkom,
ktorym sa ucastnik méze domoct preskimania pripadného dévodu na vyhlicenie sudcu. Poplatok za
namietku zaujatosti ma podl'a nej povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otadzke nestrannosti sudcu
v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Go je nepripustny zasah do zékladného prava na
spravodlivy proces vratane prava na nestranny sud, garantovaného &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. nevyhovel a tento zamietol, pretoZe polozku 17a Sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, nepovazuje za rozpornu s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

7. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. stid konanie prerusi ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
ze su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu
Slovenskej republiky navrh na zacatie konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa argumentaciou Zalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku
zaujatosti jej brani vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti sudcu nestotozituje. Polozka 17a bola do Sadzobnika
znovu zavedena zakonom ¢&. 621/2005 Z.z., pretoze dochadzalo k zneuzivaniu institGtu namietky
zaujatosti a tak k zbytoénému predlzovaniu konania. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu
predmetny poplatok by mal mat’ povahu kaucie, ktord by sa mala poplatnikovi vratit’, ak ndmietku podal
oddvodnene. Takéto obmedzenie je podla najvysSieho stidu primerané a prispieva aj k zachovaniu iné¢ho
ustavou zaruceného préva, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za
namietku zaujatosti sa navySe v pripade jej odévodnenosti poplatnikovi podla § 11 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch vrati. Otazkou vztahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit’
sudny poplatok sa zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v rozsudku z 19. jina 2001, ¢.
staznosti 28249/95, vo veci Kreuz proti Polsku uviedol, Ze nikdy nevylic¢il moznost, ze zaujmy
riadneho chodu justicie mézu odévodiovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k
sudu a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit’ sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za
obmedzenie prava ucastnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (odseky 59, 60).

9. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze dovolatel’ka namieta rozpor s
pravom na pristup k stdu neopravnene, a preto jej navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 162
ods. 1 pism. b/ C.s.p. zamietol.

10. Dalej dovolaci sud skiimal, ¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit
tymto opravnym prostriedkom (§ 419 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze



smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

11. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktord uz bola aspof v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - por. konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 XCdo
13/2017, 4 XCdo 33/2016, 6 XCdo 53/2016, 7 XCdo 18/2017, 8 XCdo 3/2017. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

12. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou

podaného dovolania.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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