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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej O. N., byvajucej v S.H., G. XXX, o zaplatenie 7 926,25
eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 6 Csp 135/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 11 Co 73/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo 17. januara 2018 ¢. k. 6 Csp
135/2017-75 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 926,25 eur spolu s trokom vo vyske 363,79
eur, s urokom z omesSkania vo vyske 3,72 eur, irokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 7
926,25 eur od 30. juna 2017 do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
ze Zalobkyni vo¢i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim. Pravne narok zalobkyne posudzoval podl'a ustanoveni § 52 ods. 1, §
121 ods. 3, § 488, § 489, § 497, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze Zalobkyia uzatvorila so Zalovanou tiverovi zmluvu, na zaklade ktore;j jej
zalobkyna poskytla ver. Zavizkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade predmetne;j
uverovej zmluvy vyhodnotil sid prvej inStancie ako spotrebitel'sky, ktory obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti. Zalovana sa zaviazala uver splatit’ v splatkach, ktord povinnost si v§ak riadne
nephila a Zalobkyiia preto opravnene pristupila k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru. Ked’ze zalovana
sa k podanej zalobe nevyjadrila a v konani nevyprodukovala ziadne dokazy, ktoré by popierali dovodnost’
zalobného navrhu, Zalobkyni priznal narok na zaplatenie dlznej istiny vo vyske 7 926,25 eur spolu so
zmluvnymi urokmi do pred¢asnej splatnosti uveru vo vyske 363,79 eur a urokmi z omeskania vo vyske
3,72 eur. Zaroven jej priznal narok na zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej istiny,
avSak nie od Zalobou uplatneného dila 20. juna 2017, ale az od 30. jina 2017, nakolko zalobkyna
poskytla Zalovanej dodato¢ntl lehotu na plnenie do 29. juna 2017. Az nasledujiici den sa tak zalovana



mohla dostat’ do omeskania so zaplatenim dlhu. Narok Zalobkyne na riadne dojednané troky z uveru
povazoval sud prvej inStancie za dévodny len do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru. Uviedol, Ze
zmluvny urok je odplata za uZzivanie pozi¢anej sumy, priCom je splatny spolu so z&vézkom vratit’ pouzité
peniazné prostriedky, t. j. spolu s istinou. Doba splatnosti zmluvného uroku sa tak zhoduje s dobou
splatnosti Gveru. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru nastava stav, kedy dlznik nema
pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat’ a preto nebol dévod na to, aby Zalobkyna ako
veritel' inkasovala uroky, ktoré by jej patrili iba za stavu oprdvnenej drzby penaznych prostriedkov
zalovanou ako dlznickou. V opacnom pripade by bol zalozeny ustavne nekonformny stav, kde by
spotrebitel’ bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nad’alej
»pohodlne inkasoval“ uroky z tveru. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze uroky z omeskania ako
prisluSenstvo pohladavky Zalobkyni neprislichaji zo zmluvnych urokov do zosplatnenia pohl'adavky.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. méaja 2018
sp. zn. 11 Co 73/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Zaroven zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania. Odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Nestotoznil sa s ndzorom zalobkyne o tom, Ze narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom
zosplatneni uveru. Uviedol, Ze tento ndzor Zalobkyne nezodpoveda konS$tantnej judikatire a poukazal na
zévery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. US IV. 476/2012 z 18. septembra 2012, v ktorom
vyslovil zaver, ze veritelovi patria Groky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostdva do omeSkania
a je povinny platit’ iba urok z omeskania (rozhodnutie R 59/1998, 4 Obo 143/1998). V opacnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o by spoOsobilo zna¢nli nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. K
pozadovanému troku z omes$kania z troku z Gveru odvolaci std uviedol, ze zmluvné tGroky, ako i uroky
z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky, pricom oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov
nevznikd pravo na d’alSie tiroky z omeskania, Obc¢iansky zédkonnik a ani Obchodny zékonnik neumoziuji
veritelovi pozadovat’ od dlznika prisluSenstvo (tiroky z omesSkania) pre pripad z omeSkania s platenim
in¢ho prisluSenstva pohl'adavky, t. j. zmluvnych trokov (Rc 5/2006).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkynia dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»C.8.p.%), t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. W¢itala odvolaciemu sudu nespravnost’ jeho pravneho
zaveru, ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva len do ¢asu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru
a nie az do Casu jeho vratenia. Poukézala na ustanovenie § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika s tym, ze pri iverovej zmluve ide o plnenie peiazného zavizku v dvoch rovinach a to, vratit
poskytnuté prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit’ pozadované tiroky. Pri omeSkani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel’ pravo jednak na urok z uveru a jednak na urok z omeskania, pricom
uprava uroku z omeskania je podporna k troku z Giveru, a preto je rozhodujice, ako sa strany dohodli v
zmluve. Za nendlezité oznacila poukazovanie odvolacieho sudu na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4 Obo 143/98, ktoré sa netyka samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty tirok z poskytnutych
pefiaznych prostriedkov po zosplatneni tveru. TieZ namietala, ze Ustavny std Slovenskej republiky v
uzneseni sp. zn. IV. 476/2012, ktoré odvolaci sud uviedol na podporu spravnosti svojich pravnych
zaverov, nevyjadril pravny nazor, ktorym by akymkol'vek spdsobom podporoval stanovisko odvolacieho
sudu k naroku na uroky po zosplatneni veru. V zavere dovolania dovolatel’ka citovala ustanovenie §
421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a § 420 pism. f/ C.s.p. a uviedla, ze ,,vzhladom k tomu, Ze otdzka splnenia
nalezitosti zmhuvy je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, doslo k tomu, Ze sid znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.“ Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu a
rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti napadnutej odvolanim a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.



4. 7Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), za ktorti konad zamestnanec, ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C.s.p.), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri¢om na prislusenstvo sa neprihliada
a ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladiavky a vyska prisluSenstva v Case
zaCatia dovolacieho konania neprevySuje uvedené ndsobky minimalnej mzdy. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii
podania zaloby na sude prvej inStancie.

7. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespradvne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vy$ky sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vysku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojndsobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o peniaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

8. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej, tykajici
sa zamietnutia zaloby v Casti, v ktorej sa Zalobkyna domahala zaplatenia zmlivného uroku vo vyske 13,9
% rocne zo sumy 7 926,25 eur od 20. jina 2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 7 926,25 eur od 20. jina 2017 do 29. jina 2017 a uroku z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 363,79 eur od 20. juna 2017 do zaplatenia. V €ase zaCatia dovolacicho konania (doru¢enim
dovolania sudu prvej inStancie 31. jula 2018) vyska prislusenstva, ktoré bolo predmetom dovolacicho
konania predstavovala sumu 1 257,88 eur. Vyska minimalnej mzdy v Case podania Zaloby (14. jula
2017) bola 435,- eur (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z.).
Odvolaci std teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefhaznom plneni neprevySujucom
desatnasobok minimalnej mzdy (4 350,- eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle §
422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vylicena.

9. I ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k C.s.p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spociva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspesny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatndsobku minimalnej mzdy. Této interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v ur¢itych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.), pricom slabSou stranou
v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda doésledného



naplnenia principu rovnosti zbrani.

10. Dovolaci sud navySe dodava, ze pokial’ dovolatelka v zavere dovolania ako dovolaci dévod uvadza
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. a tvrdi, ze rozdielnou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu
doslo k znemozZneniu, aby uskutoé¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, aj v pripade ak by k rozdielnej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stidu v
danej otazke dochadzalo, nejednalo by sa o vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., ale o nespravne pravne posudenie veci, ktoru situdciu vyslovne predpokladd zdkon v ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Dovolaci prieskum pre nespravne pravne posudenie veci v§ak z dovodu
majetkového cenzu, ako uz bolo dovolacim sidom konstatované vyssie, nie je mozny.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. c/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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