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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. P. S., byvajiceho v H.,, M. XX, zastipeného
JUDr. Petrom Sklenarom, advokatom v KoSiciach, Razusova 21, proti zalovanému JUDr. Z. N.,
byvajicemu v G., V. J. X, o zaplatenie 33 400,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 16 C 27/2018, o navrhu Zalobcu na prikadzanie sporu Okresnému sudu KoSice 11,
takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 16 C 27/2018 prik a z u j e Okresnému studu
Kosice II.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil na rozhodnutie Najvy$$iemu stdu Slovenskej republiky navrh na
prik4zanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.”) z dévodu vhodnosti, ktory podal Zalobca. Svoj navrh
odovodnil tym, ze ma trvaly pobyt v H., M. XX, zalovany je advokat a aj ked’ ma trvaly pobyt na adrese
v Bratislave, svoju advokatsku prax vykonava v KoSiciach, kde ma podl'a zoznamu advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou uvedené aj sidlo na ulici Idanska 17. Dalej zalobca poukézal na svoj
zly zdravotny stav a vysoky vek, ktoré skuto€nosti by ho obmedzovali z i€asti na pojednavaniach.
Vzhl'adom na zhodnost’ jeho bydliska s miestom profesného vykonu povolania zalovaného povazoval za
vyznamné prihliadat’ aj na zdsahu hospodarnosti civilného sudneho konania.

2. Zalovany sa k navrhu Zalobcu pisomne nevyjadril.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava I) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Kosice II). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava t¢astnika ob¢ianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.



Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnt, socidlnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do Gvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie zahfia postidenie predmetu konania i
pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. Specifiki pripadu v prejednavanej veci podla nézoru najvyssieho stidu navrhovana delegiciu veci
odovodnuju. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca je osobou vys$Sicho veku, ma vazne zdravotné
problémy, pre ktoré je v oSetrovani viacerych odbornych lekarov. Zalovany ma ako adresu trvalého
pobytu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky uvedent1 adresu v obvode Okresného sudu Bratislava
I,V J. XXX/X, G.“ (¢.L. 81), sudne zasielky sa mu vSak na tuto adresu nepodarilo doruéit. Podla
oznamenia dorucujiicej posty je na adrese svojho trvalého pobytu neznamy (vid’. ¢.1. 90). Zo zoznamu
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou vyplyva, Ze Zzalovany ako advokat ma sidlo v
Kosiciach, Idanskd 17, P.O.BOX 67 (€.1. 109). Na tejto adrese Zalovany aj prebera sudne zésielky a
uvadza ich vo svojich podaniach pre sud, ako adresu na doru¢ovanie (€.1. 123).

7. Wchadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti za dovod vhodnosti je mozné podla nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovat’ v predmetnej veci okolnost” hospodarnosti konania s prihliadnutim
na osobné pomery Zalobcu a skuto¢nost’, ze Zzalovany sa zdrzuje na adrese v obvode Okresného stdu
Kosice. Okrem toho zalobca na preukazanie dovodnosti svojho ndroku okrem listin, ako dokazy oznadil
aj vysluch stran sporu. Rovnako zalovany, ktory dovodnost’ Zalovaného naroku rozporuje, navrhol vo
veci vykonat' dokazovanie vysluchom stran sporu. Whovenie navrhu na prikazanie sporu Okresnému
sudu Kosice II je tak v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania a aj jeho zrychlenia, ktoré nebude
mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval ndvrh Zalobcu na prikédzanie veci a v fiom uvadzané
dovody za akceptovatelné a v stlade s podmienkami na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti
a preto jeho navrhu zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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