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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnej T., byvajicej v D., o vymoZenie
50,62 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 Er 319/2004, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. juna 2012 sp. zn. 8 CoE 84/2012,
takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie konaniazamiet a.
Dovolanieodmiet a.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné uznesenim zo 17. februara 2012 ¢. k. 11 Er 319/2004-48 exektciu na
vymozenie pohladavky opravnenej vo vyske 50,62 eur s prislu§enstvom priznanej na zaklade notarskej
zapisnice spisanej notarkou I. z 13. augusta 2004 sp. zn. N 1994/2004, NZ 64661/2004 vyhlasil za
nepripustni, exekuciu zastavil, opravnenej ulozil povinnost zaplatit’ stidnej exekttorke JUDr. Lucii
Zuzovej nahradu trov exekicie vo vyske 32,30 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a
rozhodnutie o trovach stdneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., si vyhradil na samostatné
rozhodnutie. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 22 ods. 2, § 31 ods. 1, § 39 a § 574
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 323 Obchodného zdkonnika a § 41 ods. 2 pism. ¢/, § 57 ods. 1 pism.
g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, vecne tym, ze vymahana pohl'adavka vznikla na zéklade zmluvy
o uvere, sucast'ou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinna ako dlznik splnomocnila advokata C.,
aby na Ucel spisania notarskej zapisnice v jej mene uznal jej zavdzok z uveru tak, aby sa tato notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre vykonanie exektcie. Na zaklade tohto splnomocnenia C. uznal
dlh povinnej vo€i opravnenej zo zmluvy o Uvere, za povinni vlastnoru¢ne podpisal notarsku zapisnicu
osvedCujucu tento pravny ukon a vyjadril sthlas s jej vykonatelnostou. Podla ndzoru sudu prvej
inStancie zmluva o plnomocenstve uzavretd medzi povinnou a C. je absolutne neplatnym pravnym



ukonom pre rozpor zdujmov zastupcu (splnomocnenca) so zaujmami zastipenej (povinnej) a pre jej
rozpor so zdkonom, pretoze pri uzatvarani zmluvy o tvere bola pouzita predtla¢ obsahujuca meno
oznaceného splnomocnenca a povinna nemala moznost’ slobodne sa rozhodnut’ udelit’ splnomocnenie a
vybrat’ si splnomocnenca. NavySe, oznaeny ,,splnomocnenec za povinnu uznal dlh v ¢ase, ked’ dlh
eSte neexistoval. Pokial bola notarska zapisnica spisani za takychto okolnosti, neméze spliiat
podmienky materialnej vykonatelnosti a byt spdsobilym exekuénym titulom, a preto sad vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. O ndhrade trov exekticie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 21. jina 2012 sp. zn. 8 CoE 84/2012
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.). V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav, na zaklade ktorého vyvodil spravny pravny zaver. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia poukazal, ze zmluva o splnomocneni advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na uznanie zavézku z
uveru v notarskej zapisnici tak, aby sa stala exeku¢nym titulom, je absolitne neplatna z dévodu, Ze bola
realizovand formou predtlace, ktora vylu¢ovala moznost’ povinnej vybrat’ si svojho zastupcu na zéklade
svojej vole, a tiez z dovodu rozporu ziaujmov splnomocnené¢ho zastupcu a zastipenej. OznaCeny
zastupca teda nedisponoval platnym splnomocnenim, a tak v mene povinnej nemohol u¢inne uznat’ dlh a
vyslovit' sthlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Notarska zapisnica v
dosledku tohto nespliia podmienky materialne vykonatelného exekuéného titulu, a preto sud prvej
inStancie spravne postupoval, ak vyhlasil exekliciu za nepripustnd, €o je dovod na jej zastavenie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie, v ktorom Zziadala rozhodnutia
sudov oboch nizSich inStancii zru§it, vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a pre pripad
uspesnosti priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odévodnila tym, Ze std rozhodol nad
rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaroven navrhla, aby dovolaci sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a poziadal Stidny dvor Eurépskej tnie o rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach v zmysle
¢l 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, a tiez aby odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia.

4. Povinna ani sudni exekutori sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,C.s.p.“ (predtym § 243 O.s.p.)
a v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti€innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny advokatom
(§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), skumal najskor, ¢i je
doévodny jeho navrh na prerusenie dovolacieho konania.

8. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktoré v spojeni s § 243c O.s.p. primerane plati aj pre
dovolacie konanie (teraz ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.),
uklada stdu povinnost’ prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurdpskej unie o
rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzindrodnej zmluvy, t. j. ak dospel k zaveru, Ze je potrebné



podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie v danej veci. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza do uvahy jeho
aplikacia v prejednavanej veci.

9. K otazke povinnosti vnutroStatneho sudneho organu predlozit predbezni otazku Stidnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sa na zaklade predbeznej otizky
polozenej Corte suprema di Cassazione vyjadril aj Sidny dvor Eurdpskej tinie. V rozsudku CILFIT, C-
283/81, zo 6. oktobra 1982 Sudny dvor uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze stid, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je povinny obréatit’ sa na Sudny dvor,
ak sa v spore pred tymto stdom polozi otazka tykajuca sa prava Spolo¢enstva, s vynimkou pripadov,
ked’ skonStatuje, Ze polozend otdzka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia SpoloCenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28, 29 az 30/62, z 27. marca
1963, 7Zb. 61, 77, fr. znenie), alebo ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, ze
neexistuji o tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pricom existenciu tejto moznosti treba posudit’
na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a
nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v rdmci Spolo¢enstva.

10. V danom pripade treba za urcujice povazovat to, Ze rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii
nespocivaji na aplikacii alebo interpretacii prava Europskej tinie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa
opravnena podanim dovolania domaha, vyplyva, Ze o zastaveni exekucie bolo rozhodnuté preto, lebo
existujuci rozpor medzi zaujmami zastupcu (C.) a zastipeného (povinnej) viedol v zmysle § 22 ods. 2 a
§ 39 Obcianskeho zdkonnika k neplatnosti dohody o zastipeni a tiez prejavov vdle zachytenych v
notarskej zapisnici. Vzhl'adom na to nemozno predmetnil notarsku zapisnicu povazovat za vykonatelny
exekucny titul. Procesny postup sidov mal v danom pripade podklad najmi v ustanoveniach § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekuéného poriadku a § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, resp. § 219 ods. 1 O.s.p.
Zo strany sudov nizSich inStancii i§lo teda v preskimavanej veci vyluéne o aplikdciu a interpretaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov.

11. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je dany Ziadny dévod, pre ktory by malo
byt vyhovené navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
(predtym § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud vzhl'adom na to predmetny navrh zamietol.

12. Dalej dovolaci stid skuamal, ¢i dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie opravnenej bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za
ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2
C.s.p., podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
a § 239 O.s.p. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, ktord uz bola aspont v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - por. konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 ECdo
5/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 Co 28/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 CoE 44/2013, 4 ECdo 6/2013, 4 CoE
36/2013, 5 ECdo 32/2013, 5 Co 36/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 Co 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE
42/2014, 8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1
C.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie opravnenej podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou
podaného dovolania.



15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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