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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: W. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX S. N.
C., o zaplatenie 1.808,67 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 3C/105/2016 - 194 zo diia 20.05.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k zalobcovi
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o zaplatenie 1.808,67 Eur s prisl. rozhodol tak, Ze
vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom lIl. priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktorych povinnost zaplatit’ ulozil Zalobcovi a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, 11, § 107 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%); § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika; § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z.

3. Vo veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.808,67 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 1.808,67 Eur od 25.01.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom, ¢.k. 3C/105/2016 -69 zo dna 26.04.2017, zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.808,67 Eur s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne od 25.01.2014
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim, €.k. 5Co0/143/2017 -89 zo dfia 28.06.2018, rozsudok
zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal otazkou preml&ania naroku, ktora mala relevantny vyznam pre rozhodnutie o podanej
Zalobe, ¢im doslo k poruSeniu procesnych prav zalovaného. Sud prvej inStancie nezistil, & dodavatel
uplatnil svoje pravo najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked z rozpisu
splatok vyplyvalo, Ze Zzalovany splatku zo septembra 2013 nezaplatil, ale zaplatil v niz8ej sume splatku



z oktébra 2013. Zaroven sa sud prvej inStancie nezaoberal otazkou, &i pravny predchodca Zalobcu
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla ust.§ 565 OZ.

5. Zo spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, Tatra banka, a.s., uzatvoril so Zalovanym dna
17.12.2012 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby & XX-
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky Gver vo
vySke 2.000,- Eur s uvedenim vysky urokovej sadzby 19,90%, RPMN:24,98%, priemernej hodnoty
RPMN:19,37%, koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej
anuitnej splatky, terminu splatnosti splatok dveru vzdy 20-dfia prislusného mesiaca, po¢tu mesacnych
splatok 72, vy8ky mesacnej splatky 48,11 Eur, typu poistenia C - poistenie pre pripad smrti, Uplnej
invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania, vySky mesac&ného poistného pre poistenie 2,41
Eur, poplatkov spojenych s Gverom za spracovanie zZiadosti o uver: 2% z vysky tveru minimalne 30,- Eur
a maximalne 300 eur, poplatok za spravu uveru: 3,- Eur mesacne, poplatok za podanie ziadosti o zmenu
uveru: 40,- Eur, poplatok za pred€&asné splatenie tveru: 1 % z pred€asne splacanej €asti veru, najviac
vSak v zakonom stanovenej vyske, poplatok za pisomnu upomienku vo vySke 15,- Eur a poplatok za
pisomnu vyzvu pri ome8kani splatky uveru vo vySke 30,- Eur.

6. Z listu zo diia 26.11.2013 - ,Upozornenie” vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu
eviduje ku dfiu 25.11.2013 vo faze intenzivneho vymahania pohfadavky v omeskani vo vySke spolu
298,28 Eur. Na uhradu uvedenych pohladavok bol Zalovany vyzvany do 7 dni odo dria odoslania tohto
listu. V pripade nereSpektovania vyzvy podnikne banka d'alSie kroky smerujuce k vymoZeniu pohfadavky.
Listom zo dna 23.12.2013 - ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®, bol Zalovany vyzvany na uhradu
pohladavok v omeskani vo vySke 397,50 Eur, a to do 7 dni odo dfa odoslania tohto listu.

7. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 20.01.2014 vyhlasil ku diiu 18.01.2014 mimoriadnu
splatnost’ Uveru z dévodu neuhradenia splatnej pohlfadavky Zalovanym na zaklade predchadzajuceho
upozornenia s vyzvou na Uhradu nezaplatenej istiny Uveru, vratane prisluSenstva v zmysle ¢lanku VI.
bodu 2 zmluvy, dfiom dorucenia ozndmenia, vo vySke 1.977,88 Eur pozostavajucej z nesplatenej istiny
uveru vo vySke 1.808,67 Eur, riadneho uroku vo vyske 121,93 Eur, Uroku z ome$kania vo vyske 1,28
Eur, ako aj poplatku vo vyske 46,- Eur.

8. Listom zo diia 08.10.2015, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze pefiazna pohfadavka Tatra banky, a.s.,
ktoru eviduje vodi diZznikovi vo vyske 1.985,06 Eur vratene prislusenstva, ktora vznikla zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XX-XXXXXXXXXX, v zneni jej vSetkych neskorSich dodatkov,
bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 06.10.2015, postupena novému veritelovi,
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

9. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom dfia 18.10.2018 predlozil sudu
prvej indtancie dékazy preukazujiuce dodrzanie postupu ich pravneho predchodcu v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ pre pred&asné ukoncenie Uveru vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a to vyzvu pravneho
predchodcu na zaplatenie 3 omeskanych Uverovych splatok 48,11 Eur vratane urokov z omeSkania zo
dfia 26.11.2013, vyzvu pravneho predchodcu na zaplatenie 4 omeskanych uverovych splatok 48,11 Eur
vratane urokov z omeskania zo diia 23.12.2013, obe spolu s podacimi harkami preukazujucimi reélne
odoslanie vyziev do dispozitnej sféry Zzalovaného ako ich adresata. Zalovany bol v omeskani s viac ako
3 uverovymi splatkami, na ktorych zaplatenie bol pisomne vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu, tieto
nezaplatil, boli tak splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, k omu
pravny predchodca Zalobcu pristupil dfia 18.01.2014. Namietky Zalovaného tak boli v celom rozsahu
nedévodné, a to vratane namietky premli¢ania, nakolko k splatnosti pohfadavky dosSlo dria 18.01.2014
a narok bol Zalobou uplatneny pred uplynutim 3-ro&nej premli¢acej doby. Rovnako bola nedbvodna
namietka Zalovaného, Ze predgasné zosplatnenie Gveru predstavuje odstipenie od zmluvy. Zalobca
uviedol, Ze pravny predchodca od zmluvy neodstupil, nikdy taky ukon nevykonal a naviac k moznosti
odstupenia ani pristupit nemohol pre absenciu dojednania ukonéenia Uverového vztahu odstupenim s
poukazom na ust. § 48 OZ. Navrhol, aby sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez u¢asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu. Vzhladom na to, Ze zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi do neuhradil, na Zalobe
v spojeni s predloZzenymi dékazmi trval v plnom rozsahu. Proti Zalovanému si uplatnil plnd nahradu trov
konania.



10. Sud prvej indtancie uzatvorenu zmluvu medzi stranami sporu posudil ako spotrebitefsku, a preto
aplikoval i prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom z&konniku,
ako aj Zakon o ochrane spotrebitela a aj Smernicu Rady 93/13/EHS zo dnha 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vychadzal z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uvedenu zmluvu uzatvaral
Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez
moznosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu, preto bolo potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v Ob&ianskom zakonniku pre
spotrebitela vyhodnejsia.

11. Zalovany vzniesol namietku preml&ania vo&i dajnému naroku nakolko tento narok Zzalobcu bol podla
Zalovaného preml¢any v 2- ronej preml¢acej dobe. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud prvej
inStancie uviedol, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha
dvojro€na premi¢ania doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, a objektivna trojro€na premi€acia doba plynuca odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatro¢na pri imyselnom bezdévodnom obohateni. V danom
pripade bol sud prvej indtancie nazoru, Ze plynula subjektivna dvojro¢na preml¢acia doba a vznesenu
namietku premli€ania zo strany zalovaného povazoval za dévodnu.

12. Sucastou Zaloby bolo Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 18.01.2014
pévodnym veritefom. Sud prvej inStancie mal za to, Ze na takéto ukon€enie zmluvy zo strany Zalobcu je
potrebné hfadiet ako na odstupenie od zmluvy, ¢o je spdsob, ktory aj bez dohody u€astnikov zmluvného
vztahu predpoklada ust. § 48 ods. 1 OZ v nadvéznosti na ust. § 517 ods. 1 OZ. Zalobca pristupil k
zosplatneniu celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, takéto opravnenie musi byt zmluvnymi
stranami platne dohodnuté v zmysle ust. § 565 OZ. a navySe ho veritel nemdze realizovat skér nez tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky a su¢asne bez upozornenia diZznika v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, a to v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Takéto ukonéenie zmluvy
nebolo medzi stranami dohodnuté.

13. Pravo Zalobcu sa preml¢alo s poukazom na uplynutie dvojronej subjektivnej premi¢acej doby podla
§ 107 ods. 1 OZ., pretoZze momentom odstupenia od zmluvy mal Zalobca vedomost’ v akom rozsahu
vznika bezdbévodné obohatenie a kto je povinny ho vydat. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu
zamietol. Akakolvek ina zmluvna Uprava, ktora by po tzv. ,odstipeni od zmluvy“ zavazovala spotrebitela
na vratenie iného ako skuto€ne poskytnutého, je v rozpore so zaujmami spotrebitela, v jeho neprospech,
preto by takéto zmluvné dojednanie bolo neplatné.

14. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 251, § 262 ods. 1, 2 CSP tak, ze
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych povinnost zaplatit' uloZil
Zalobcovi a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku, a to v celom rozsahu, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Podané odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Namietal, Ze jeho pravny predchodca
nikdy nerealizoval ukon odstupenia od zmluvy s u€inkami ex tunc, takato moznost ukon&enia zmluvného
vztahu nebola Uu€astnikmi zmluvne dojednana. Ak by veritel mal zaujem odstupit od zmluvy, svoje
podanie by aj nalezite formuloval ako odstupenie od zmluvy. Uviedol, Ze pravny predchodca postupoval
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Vyzvou zo dha 26.11.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie 3
omeskanych tverovych splatok 48,11 Eur vratane urokov z omeskania pod €. Uverovej zmluvy R.. Vyzva
bola Zalovanému zaslana doporuéene dna 26.11.2013 pod €. zasielky RN072300424SK, ¢o preukazal
podacim harkom &. Z.. Vyzvou zo dna 23.12.2013 pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie
4 omeskanych uverovych splatok 48,11 Eur vratane drokov z omesSkania pod &. Uverovej zmluvy R..
Vyzva bola Zalovanému zaslana doporuéene dfa 23.12.2013 pod €. zasielky T., €o preukazal podacim
harkom &. Z.. Zalobca poukazal, Ze vo vyzve zo dfia 23.12.2013 upozornil pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na moznost’ zosplatnenia Uveru v pripade nezaplatenia omeSkanych uverovych splatok.
Zalovany Uverové splatky nezaplatil, preto pravny predchodca listom zo dfia 20.1.2014 v sulade s ust.



¢l. VI bod 1 pism. b) uverovej zmluvy, Uver pre neplatenie Uverovych splatok pred€asne zosplatnil k
18.01.2014. Pravny predchodca uplatnil pravo podla ust. § 565 OZ dfia 20.01.2014 preukazatelne po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a zaroveri su€asne listom zo diia 23.12.2013
upozornil Zalovaného a to v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, ktoré realizoval
listom zo dna 20.01.2014. Postup pravneho predchodcu bol v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru listom zo dfia 20.01.2014 s
vyzvou na plnenie. Nakolko Zalovany svoj dlh nezaplatil, od 25.01.2014 je v omes$kani s jeho zaplatenim
a Zaloba zo dria 06.04.2016 bola na sude podana pred uplynutim 3-ro&nej premi€acej doby podfa ust.
§ 101 OZ. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola nedévodna, uplatneny narok na zaplatenie
pohladavky tak preml¢any nebol.

16. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario), s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dha 20.01.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, ale z
inych dévodov ak uviedol sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven v
zmysle § 382 CSP vyzval strany k pripadnému vyjadreniu sa k odliShému pravnemu posudeniu veci.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nevykonanim navrhnutych
dbkazov, neobstatim zisteného skutkového stavu, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zdo6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tito charakteristiku spifia.

20. Vzhladom na to, Ze v predmetnom pripade si Zalobca uplatfuje narok na zaplatenie dlZznej sumy voci
Zalovanému na zaklade postupenia pohladavky medzi nim a jeho pravnym predchodcom sa odvolaci
sud zaoberal skimanim, ¢€i Zalobca je nositefom aktivnej vecnej legitimacie.

21. Odvolaci sud vyzvou zo dfia 14.01.2022 vyzval strany sporu na zvazenie vyjadrenia k odliSnému
pravnemu posudeniu veci. Vo vyzve odkazal na Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
1/2021 - R4/2021 (rozsudok NS SR sp. Zn. 5Cdo 36/2020 zo dna 15.12.2020), pricom poukazal
na zmluvnu prax v suvislosti s tzv. fikciou doruenia. V uvedenom rozhodnuti Najvy$si sud SR
uviedol, Ze: ,,Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusdta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konStrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpec€uje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit' sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy



bez oznamenia tejto skutonosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

22. Na vyzvu odvolacieho sudu odpovedal Zalobca. Uviedol, ze podla ust. § 92 ods. 8 prva veta
zdkona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.“ Zakon o bankach
neuvadza, aku formou ma mat' vyzva banky pred postipenim, uvadza len obsahové nalezitosti vyzvy.
Kazdy pravny ukon sa vyklada podla svojho obsahu. Ako uviedol aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
pod &.k. 6CoCsp/37/2020-151, ktory priloZil, nie je vylucené, aby obsahom jednej listiny bolo aj niekolko
pravnych ukonov. Zo znenia vys$Sie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a) klient bol
pisomne vyzvany na zaplatenie o i len &asti pefiazného zavazku, s ktorého zaplatenim je v omeskani
a b) jeho omeskanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Nakolko sa jedna o bankovu
pohladavku, Zalobca predloZil vyzvu banky zo dfia 20.1.2014 na zaplatenie dlzného zostatku uveru,
ktora bola Zalovanému zasielana diia 20.1.2014 doporu€ene na adresu trvalého pobytu Zalovaného
uvedenu v uverovej zmluve ,W. XX, XXX XX W.* pod &. zasielky T., ako aj na adresu znamu nasmu
predchodcovi F. N. X; XXX XX W.“ pod €. zasielky T.. Vyzva na plnenie zo dfia 20.1.2014 bola odosieland
na adresu Zalovaného W. XX, €o preukdzali samotnym znenim textu dotknutej vyzvy pod platobnymi
udajmi a citovali: "Tento list je adresovany dIZznikovi: W. T., W. XX, W. a su€asne je zaslany na vedomie
vSetkym spoludiZznikom a ruditeflom (ak su v tomto Uverovom vztahu zu€astneni)." Odoslanie zasielok
preukazovali predloZzenym podacim harkom pod €. EW.. Vyzva na plnenie zo diha 20.1.2014, ako aj
podaci harok pod €. Z. su obsahom sudneho spisu. Zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti Zalovany
pravnemu predchodcovi Zalobcu neoznamil. Vyzva na plnenie tak bola zaslana do sféry dispozicie
Zalovaného, kedy odosielatel pisomnosti méZe rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom pisomnosti
objektivne aj oboznami. Zalovany s trvalym pobytom evidovanym na adrese ,W. XX, XXX XX W., tak v
Case doruCovania vySSie uvedenej vyzvy na plnenie mal jednoznacne objektivhu moznost oboznamit
sa s prejavom vlle pravneho predchodcu Zalobcu, nakofko tento bol preukazatefne zaslany do sféry
jeho dispozicie. Naviac z obsahu spisu nedoruéenie vyzvy na pinenie zo diia 20.1.2014 ani nevyplyva.
Zalovany nepoprel doruéenie predmetnej vyzvy, naopak sam v podanom odvolani zo diia 25.5.2017 na
dotknutu vyzvu odkazuje. Aj s poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. sa doru€enie vyzvy na plnenie zo diia
20.1.2014 zalovanému povaZzuje za nespornu skuto¢nost. Podporne odkazali na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, podla ktorého ,VSeobecnou pozZiadavkou toho,
aby bolo mozné pisomnost povazovat' za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto
oboznamit.“, €o v prejednavanom spore Zalobca preukazal predlozenym podacim harkom pod &. Z..
Obdobne odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016, podla ktorého pre nadobudnutie u€inkov
dorucenia ukonu nie je podstatné, i sa adresat s obsahom doruovanej zasielky ukonu oboznamil az
neskor, v ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto Uginky nastavaju aj
v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. Nakolko Zalovany napriek
vyzve banky na plnenie zo dfia 20.1.2014 bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho splatného
dlhu vodi banke, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky
podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach, ku ktorému doSlo drfia 6.10.2015, tj. po 90 dfiovom omeskani
od vyzvy na plnenie. Preto navrhol, aby odvolaci sid na zaklade ustanovenia § 388 C.s.p. napadnuty
rozsudok sudu |. inStancie zmenil tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 1808,67 €, Urok
z omeSkania vo vySke 8,25% p.a. zo sumy 1808,67 € od 25.1.2014 do zaplatenia, to vietko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

23. Moznost pred€asne zosplatnit' spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 565 OZ je upravena v ust. § 53
ods. 9 OZ s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativne dodrzanie tam stanovenych



podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, (ii)
dohoda medzi veritelom a dlZnikom o tom, Ze ak sa nespini niektora splatka, stane sa zronym cely
dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripadne cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo uréené v
rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. AZ po
kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze doslo k plathému zosplatneniu
spotrebitelského Uveru.

24. Pri posudeni ucinnosti postupenia pohladavky z pévodného veritela (banky) na Zalobcu (nebankovy
subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, je potrebné v prvom
rade zohladnit’ jednak Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere na z&klade ktorej bola
vzniknutéd pohladavka predmetom postupenia a jednako potrebné zohladnit aj Specificky charakter
zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohfadavky. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze
ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t. j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankove;j
licencie, takze v danom pripade doslo k postupeniu pohfadavky banky, ktora mala v iverovom vztahu
voci Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitela mal v tomto vztahu
postavenie vyrazne slab3ej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jeho prav
aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia vSetkych zdkonne deklarovanych predpokladov na postupenie
takejto Specifickej, z nerovného vztahu vzidenej pohfadavky (bankovej pohfadavky) prihliadnuc su¢asne
aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom ( postupenim pohladavky) dostala Zalovaného (spotrebitela) do
pravneho vztahu s inym subjektom (s postupnikom), ktorého vyber Zalovany nemal moznost ovplyvnit,
kedZe v zmysle Obclianskeho zékonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je potrebny
suhlas dIznika (t.j. v danom pripade Zalovaného).

25. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

26. Vo vztahu k podmienkam platnosti postipenia bankovej pohladavky odvolaci sud poukazuje na
judikatuaru NajvysSieho sudu SR. Konkrétne rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dha 28. marca 2018.
Najvyssi sud SR v tomto rozhodnutie interpretoval ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB ako zakonné podmienky
pre postupenie pohladavky banky.

27. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

28. Ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

29. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 ZoB neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedcuje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do Casti
zakona o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia
teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind



osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie
su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze.

30. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postupeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Len samotné preukazanie podania listiny na postovu prepravu
eSte neznamena, Ze Zalovany mal moznost’ sa z jej obsahom oboznamit. Pre preukdzanie uvedeného
je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze listina doSla do dispozi¢nej sféry Zalovaného a to bud
doru€enkou, alebo koépiou vratenej listovej zasielky neprevzatej spotrebitefom v odbernej lehote.
Nositefom d6kazného bremena o mozZnosti Zalovaného oboznamit' sa s obsahom podania je Zalobca.
Zaroven odvolaci sud dodava, Ze zastava nazor, Ze dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat
nevyvratitenu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny Ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Fikcia doru¢enia neobstoji ako platne
dojednana pre rozpor s ust.§ 45 ods.1 OZ v spojeni s ust. § 39 OZ (R 4/2021).

32. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost & 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-NlI; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

33. Zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu zo zakonov je v sfére sukromného prava jeho
neplatnost. Podla nazoru odvolacieho sudu neexistuje Ziadny priestor pre interpretaciu upravy rozhodne
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez ten, Ze podmienky podfa ust. § 92 ods. 8 vety
prvej Zakona o bankach za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu
sU z povahy veci podmienkami bez plnenia ktorych postupeniu prist nesmie, teda je to zakazané.
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zadkon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivnu legitimaciu v spore skima sud ex
offo, preto tak ucinil i odvolaci sud.

34. Sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol, spravne rozhodol aj o trovach konania, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému zalovanému priznal odvolaci std narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu vo vztahu k neiuspeSnému Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim ( §262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



