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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A., byvajiceho v P. zastupeného JUDr. Janom
Pekarom, advokatom so sidlom v Skalici, Poto¢na 39, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o ur¢enie neplatnosti zmluvnej
podmienky, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 283/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 12. jila 2017 sp. zn. 11 Co 204/2016, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. jula 2017 sp. zn. 11 Co 204/2016 a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej in§tancie*) rozsudkom z 10. decembra
2015 ¢. k. 2 C 283/2014-57 rozhodol, Ze vo vyroku uvedené¢ zmluvné podmienky v Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8500007573 st neplatné; Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastipenia v sume 391,58 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovany je povinny zaplatit’ sidny poplatok v sume 99,50 eur, do
troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.), § 39, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 3, §
53 ods. 4 pism. a/ ah/, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 489 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ¢l.
3 ods. 1 Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS, § 1 ods. 1 a2, § 2 pism. 1/, j/, § 9 ods. 2 pism. j/, § 11 ods. 1
pism. a/, b/ zdk. ¢. 129/2010 Z.z. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca ma na urceni
neplatnosti konkrétnych zmluvnych podmienok revolvingovej zmluvy naliehavy pravny zaujem s
odkazom na § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len ,,OSP* u¢inného do 30. juna 2016.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci std®)
rozsudkom z 12. jila 2017 sp. zn. 11 Co 204/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu
zamietol; vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ stidny poplatok v sume 99,50 eur zrusil a



stucasne zalovanému voci Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie i
odvolacicho konania v plhom rozsahu. Uviedol, ze v danom pripade je predmetom sporu urcenie
neprijatelnosti 11 zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o revolvingovom tuvere ¢. 8500007573
uzavrete] medzi ti¢astnikmi. Ide teda jednozna¢ne o Zalobu s uréovacim petitom podanou za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. V zasade je preto pre procesnu pripustnost’ a uspeSnost takejto
uréovacej zaloby nevyhnutné, aby zalobca preukazal svoj nalichavy pravny zaujem na takomto uréeni.
Zo ziadneho z dotknutych citovanych zakonnych ustanoveni nemozno vyvodit, ze by bol prezumovany
zo zékona. KonStatoval, Ze nie je mozné potom prisved¢it’ prvoin§tanénému sudu o danosti nalichavého
pravneho zaujmu na takomto urceni. O nahrade trov prvoinstan¢ného a odvolacicho konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len
,»CSP*, u¢inného od 1. jula 2016.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho siudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 13. oktdbra 2017
dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze nie je mozné suhlasit’ s nazorom odvolacieho stidu, Ze u spotrebitela nie je
dany nalichavy pravny zaujem na ur¢eni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve
priamo zo zdkona. Podla nazoru dovolatela v danej veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
skutkového stavu veci odvolacim stidom v dvoch rovindch, t. j. odvolaci sid na vec neaplikoval
spravnu pravnu normu, a to § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., § 39, § 52 a nasl. OZ a st¢asne doslo
k nespravnej interpretacii § 80 pism. ¢/ a § 153 OSP. Dovolatel’ dalej uviedol, ze krajsky sud sa ziadnym
sposobom nevyjadril k tomu, pre¢o neaplikoval § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva
pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Ziadal zmenit' rozsudok krajského sudu a potvrdit’ rozsudok
okresné¢ho stdu, sucasne ziadal priznat narok na nahradu trov dovolaciecho konania a odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ziadal dovolanie zamietnut’ a Zalovanému priznat’ pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne
pripustné a zaroven dévodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

8. Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postideny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne urc¢eny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovi), hmotnopravnej alebo



procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dévodnost’) dovolania.

11. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, e pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Zalobca spdsobom zodpovedajiicim zikonu zadefinoval relevantnt zasadn@ pravnu otazku (otdzka
naliehavého pravneho zdujmu zalobcu v postaveni spotrebitela podla § 80 pism. ¢/ OSP a § 3 ods. 3
zakona ¢. 250/2007 Z.z.) rieSent odvolacim sudom (tiez sidom prvej inStancie), ktord vSak v Case
podania dovolania (13. oktobra 2017) dovolacim stidom uz bola vyrieSend v rozhodnuti najvyssicho
sudu z 18. novembra 2015 sp. zn.

8 Cdo 483/2014, pricom odvolaci sud sa od tohto rieSenia odklonil. Dovolaci sud na zéklade uvedeného
posudil pripustnost’ dovolania s poukazom na § 124 CSP podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacicho sudu povazuje to, e odvolaci stiid
nespravne posudil pravnu otdzku naliechavého pravneho zaujmu zalobcu ako spotrebitela na uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ked neaplikoval spravnu pravnu
normu, a to § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., § 39, § 52 a nasl. OZ a nespravne interpretoval § 80
pism. ¢/ a § 153 OSP.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. plati, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

14. K zalobcom vymedzenej pravnej otazke dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud nespravne posudil
pravnu otazku nalichavého pravneho zaujmu zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Spravne posudenie tejto otdzky bolo nutné
vykladat’ sice podla § 80 pism. ¢/ OSP, ale v nadvéznosti na zakonné pravo spotrebitela v zmysle § 3
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. Naliehavy pravny zdujem Zzalobcu na urcovace]j zalobe je potrebné
skiimat’ so zretelom na individudlne okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim urcovacej zaloby a konecCny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia (rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 MCdo/1/2009, 3 Cdo 224/2008). Vec prejednavajici senat sa stotoziuje s
pravnymi zavermi najvys$Sicho sudu v obdobnej veci (o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy)
uvedenymi v oddévodneni rozhodnutia z 18. novembra 2015 sp. zn. 8§ Cdo 483/2014, na ktoré zaroven aj
poukazuje, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v postaveni spotrebitela ma zdkonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vyplyvajice z § 3 ods.
3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva.
Tento vyklad je v sulade s judikatirou Eurdpskeho stidneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je
ochrana spotrebitela ako slabSej strany. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina aj rozhodnutie R
68/2013, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze v spotrebitel'skych veciach klasicka rimska pravna zésada
»vigilantibus fura scripta sunt“ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo
»zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, a to
principu ochrany prav spotrebitela.

15. Odvolaci sud v rozpore s vyssie uvedenymi zdvermi v oddévodneni svojho zmenujiceho rozsudku
(bod 19. tohto rozhodnutia) uviedol, Ze zalobca neosved¢il naliechavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ¢o je samostatny a prvorady dovod pre zamietnutic Zaloby. Podla nazoru
dovolacicho sudu, odvolaci std predmetnti pravnu otazku nespravne pravne posudil bez zretela na
osobitnil pravnu Upravu pre spotrebitela, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajuci zo
zakona o ochrane spotrebitel'a, ako aj zakladné interpretatné pravidlo v spotrebitelskych sporoch, a to
ochrana slabsej strany - spotrebitela. Je potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, Ze v danom pripade sa ako
spotrebitel’ domahal ochrany svojich individualnych spotrebitel'skych prav a v zmysle § 3 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z.z. uplatnil na sude svoje individualne pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami z dévodu jeho neistého pravneho postavenia, ked’ medzi nim a zalovanym reélne existoval
spor o rozsah jeho zavézku voci zalovanému. Rozhodnutie o tomto spore moze byt podkladom pre
dalsie rieSenie pripadnych sporov vzniknutych v suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o revolvingovom



uvere ¢. 8500007573 medzi stranami sporu. Dovolaci sud akcentuje, Ze uznesenim okresného sudu zo
14. septembra 2015 €. k. 2 C 283/2014-38 bolo nariadené predbezné opatrenie, na zéklade ktorého bola
zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat’ sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela
zalobcu na thradu splatok vyplyvajuicich zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 a
zamestnavatel'ovi Zalobcu bola ulozena povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zradzok zo mzdy Zalobcu v prospech
zalovaného na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy viazucej sa na Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8500007573. Uvedené predbezné opatrenie tieZ osvedcuje, Ze naliehavy pravny zdujem Zalobcu na ur¢eni
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve je dany, ked’ prave Zzalobca a jeho
majetkova sféra bola a je v ohrozeni z neprimeranej vysky zrazok zo mzdy, ktorych kone¢nu vysku, ako
aj vysku vycislenej pohl'adavky vyplyvajicej zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 bez
zretel'a na zékonné podmienky ochrany spotrebitel’a urcuje zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim.
Je preto na mieste prave takito ur€ovacia zaloba, aby sa ustalil rozsah zavézku zalobcu voci zalovanému
v zdkonnej vyske, pretoze v opacnom pripade by Zalovany vySku svojho naroku (svojej pohladavky),
ktoru si moze takto sam urovat’, nemal potrebu nijako revidovat'.

16. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolatel' opodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Spravny je preto pravny nazor zalobcu, Ze u zalobcu v postaveni spotrebitela existuje nalichavy pravny
zaujem na urceni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve vyplyvajici ex lege z §
3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

18. Najvyssi stid v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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