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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v Bratislave, v
senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina
Bargela, v trestnej veci proti obzalovanému V. U. a spol., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona a iné, o odvolani obzalovanych V. U., Ing. M. R., M. G.,
S. Z., W. B. a prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/25/2015 z 22. oktdbra 2018,
takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generéalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych V. U.,, L.. M. R, M. G., S. Z. aW.B. sazamicta
ju.

II. Podla § 72 ods. 1 pism. b) s poukazom na § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ziadost’ obz. W. B. o
prepustenie z vizby na slobodus azamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej aj len ,,$pecializovany trestny sad") sp.
zn. PK-1T/25/2015 z 22. oktobra 2018 (d’alej aj len ,,rozsudok") boli v bode 1/ vyrokovej Casti rozsudku
obzalovani V. U., nar. XX. O. XXXX v N., trvale bytom Y. ulica XXX/XX, XXX XX Z., Ing. M. R,,
nar. XX. V. XXXX v N,, trvale bytom P. XX, XXX XX N., M. G., nar. XX. M. XXXX v N., trvale
bytom P. XXXX/XX, XXX XX N., S. Z., nar. XX. O. XXXX v A., trvale bytom U. XXX/X, XXX XX
A. XX, Ceska republika, a W. B., nar. XX. P. XXXX v N., trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX N.,
t. ¢. vo vykone vizby v UVV a UVTOS Bratislava (spolu aj len ,obzalovani" alebo ,,odvolatelia") uznani
vinnymi zo spachania trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zékona a pokracovacicho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, ktorych sa dopustili tak, Ze

- najneskor od polovice roka 2008 do roku 2011 na Gzemi celej Slovenskej republiky a d'alSich okolitych
krajin minimalne Ceskej republiky, Mad’arska a Ukrajiny, pdsobila skupina v pocte niekolkonasobne



prevySujuicom tri osoby, ktorej zloZenie sa v nasledujiicich rokoch menilo, av§ak poc¢as celého obdobia
bola zrejma Struktarovanost tejto skupiny a hierarchické usporiadanie, kde na najvy$Sej irovni posobili
JUDr. O... Y.. a L.P,, na niz8ej tirovni tzv. vykonni manazéri (J.B., M.H., Mgr. E.V.) a rovnako sem
mozno zaradit' obzalovanych Ing. M. R. a M. G. a na dalSej urovni spravidla §tatutarni zastupcovia
spolo¢nosti zahrnutych do tzv. karuselovych retazcov, medzi ktorych mozno zaradit’ aj obzalovanych
V. U, S. Z. a W. B, pricom cielom vSetkych tychto os6b bolo dosiahnutic zisku pachanim
ekonomickej trestnej cinnosti, spocivajuicej vo vyldkani finanénych prostriedkov od Statu
prostrednictvom daflovych tradov uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, alebo znizovanim daiovej
povinnosti na vystupe v ur¢enych spolo¢nostiach, za ktorym ucelom ziskavali vplyv na danovych
uradoch ako aj v policajnom zbore, predstierali, Ze s réznymi realnymi komoditami riadne obchoduju,
rieSili logistiku suvisiacu s prepravou uvedenych druhov tovaru, zabezpecCovali vyhotovovanie
prepravnych a uctovnych dokladov k jednotlivym prepravam,

priCom v tomto skutku sa simulacie vzniku podmienok uvedenych v zdkone ¢. 222/2004 Z.z. o DPH na
ich uplatnenie dopustili tak, ze spolo¢nost’ Z. B. s.r.o. A. (v tom ¢ase so sidlom Z. B.) s konatelom V.
U. nakupila masivne dubové podlahy od spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. N. s konatelom JUDr. O. Y., ktoré

nasledne odpredala spolo¢nosti C. J. s.r.o. A. s konatelom S. Z., ¢im jej z tohto zdanitelného plnenia
vznikol narok na uplatnenie si nadmerné¢ho odpoctu DPH, ktory si tito spolo¢nost’ uplatnila v danovych
priznaniach na DPH za zdanovacie obdobia:

III. $tvrtrok 2008 podanom na Daniovom urade Pezinok dna 27.10.2008, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane z nasledovnych faktir:

- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 31.07.2008 DPH vo vyske 11.024,80€ (335.042,20 Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 21.07.2008 DPH vo vyske 10.721,70€ (325.832,50Sk)
- faktlra ¢. XXXXXXXX zo dna 19.08.2008 DPH vo vyske 11.609,95€ (351.920,80Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 22.08.2008DPH vo vyske 12.686,30€ (384.534,40Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 25.08.2008 DPH vo vyske 11.662,20€ (353.481,30Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 25.08.2008 DPH vo vyske 11.839,85€ (358.865,90Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 03.09.2008 DPH vo vyske 12.540,-€ (379.648,50Sk)

- faktlra ¢. XXXXXXXX zo dna 03.09.2008 DPH vo vyske 11.536,80€ (349.276,60Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 09.09.2008 DPH vo vyske 12.289,20€ (372.203,-Sk)

- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 09.09.2008 DPH vo vyske 11.359,15€ (344.034,60Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 10.09.2008 DPH vo vyske 12.069,75€ (365.315,10Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 10.09.2008 DPH vo vyske 11.087,45€ (335.583,80Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 12.09.2008 DPH vo vyske 12.749,-€ (386.027,-Sk)

- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 12.09.2008 DPH vo vyske 11.077,-€ (335.400,50Sk)

- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 12.09.2008 DPH vo vyske 11.892,10€ (360.080,90Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 22.09.2008 DPH vo vyske 11.777,15€ (356.588,50Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 22.09.2008 DPH vo vyske 10.794,85€ (326.846,50Sk)
- faktlra ¢. XXXXXXXX zo dna 23.09.2008 DPH vo vyske 12.602,70€ (381.685,40Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 29.09.2008 DPH vo vyske 11.578,60€ (350.750,50Sk)
DPH spolu: 222.898,55 € (6.753.118,-Sk)

IV. §tvrtrok 2008 podanom na Dainovom urade Pezinok dna 05.02.2009, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane z nasledovnych faktir:

- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 01.10.2008 DPH vo vyske 11.777,15€ (356.871,20Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 02.10.2008 DPH vo vyske 11.557,70€ (350.267,70Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 03.10.2008 DPH vo vyske 10.470,90€ (317.603,30Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 03.10.2008 DPH vo vyske 12.404,15€ (376.242,70Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 07.10.2008 DPH vo vyske 12.404,15€ (376.639,60Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 08.10.2008 DPH vo vyske 11.139,70€ (338.669,20Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 09.10.2008 DPH vo vyske 11.693,55€ (355.320,20Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 10.10.2008 DPH vo vyske 12.090,65€ (367.749,20Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 15.10.2008 DPH vo vyske 11.139,70€ (339.315,30Sk)



- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 16.10.2008 DPH vo vyske 12.090,65€ (368.281,20Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 17.10.2008 DPH vo vyske 11.474,10€ (350.568,20Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 21.10.2008 DPH vo vyske 12.404,15€ (377.718,80Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 21.10.2008 DPH vo vyske 10.826,20€ (329.668,60Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 22.10.2008 DPH vo vyske 12.550,45€ (382.475,-Sk)

- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 24.10.2008 DPH vo vyske 12.038,40€ (367.905,50Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 27.10.2008 DPH vo vyske 11.087,45€ (338.255,90Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 28.10.2008 DPH vo vyske 11.108,35€ (339.137,90Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 28.10.2008 DPH vo vyske 12.686,30€ (387.312,70Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 31.10.2008 DPH vo vyske 12.414,60€ (377.292,10Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 03.11.2008 DPH vo vyske 11.495,-€ (349.976,80Sk)

- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 10.11.2008 DPH vo vyske 10.993,40€ (334.386,20Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 10.11.2008 DPH vo vyske 12.362,35€ (376.025,60Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 12.11.2008 DPH vo vyske 11.369,60€ (346.340,80Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 13.11.2008 DPH vo vyske 10.857,55€ (331.101,-Sk)

- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 13.11.2008 DPH vo vyske 12.477,30€ (380.495,30Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 13.11.2008 DPH vo vyske 12.895,30€ (393.242,20Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 18.11.2008 DPH vo vyske 10.857.55€ (330.026,10Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 19.11.2008 DPH vo vyske 11.902,55€ (361.611,40Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 20.11.2008 DPH vo vyske 12.477,30€ (379.197,60Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 20.11.2008 DPH vo vyske 12.644,50€ (384.279,-Sk)

- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 24.11.2008 DPH vo vyske 12.477,30€ (379.384,80Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 24.11.2008 DPH vo vyske 12.644,50€ (384.468,70Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 25.11.2008 DPH vo vyske 12.153,35€ (369.583,40Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 25.11.2008 DPH vo vyske 11.704,-€ (365.918,60Sk)

- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 25.11.2008 DPH vo vyske 11.735,35€ (356.872,-Sk)

- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 27.11.2008 DPH vo vyske 12.153,35€ (368.805,60Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 01.12.2008 DPH vo vyske 11.233,75€ (340.798,30Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 01.12.2008 DPH vo vyske 12.153,35€ (368.696,20Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 03.12.2008 DPH vo vyske 12.153,35€ (367.930,50Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 03.12.2008 DPH vo vyske 11.296,45€ (341.988,70Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 05.12.2008 DPH vo vyske 12.153,35€ (366.921,80Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 09.12.2008 DPH vo vyske 11.296,45€ (341.062,40Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dna 11.12.2008 DPH vo vySke 13.386,45€ (404.177,10Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 11.12.2008 DPH vo vyske 13.177,45€ (397.866,70Sk)
- faktura ¢. XXXXXXXX zo dia 12.12.2008 DPH vo vyske 11.400,95€ (344.036,10Sk)
- faktira ¢. XXXXXXXX zo dna 12.12.2008 DPH vo vyske 12.153,35€ (366.739,50Sk)
DPH spolu: 546.963,45 € (16.629.226,70 Sk)

predpokladom uplatnenia si nadmerného odpocétu spolo¢nostou Z. B. s.r.o. s umyslom zadovazit’ sebe
alebo d’al§im zainteresovanym osobam neopravneny prospech bolo to, ze JUDr. O. Y. zabezpecil
vyhotovenie faktar, V. U. ako Statutarny zastupca uplatnil odpocet dane za treti Stvrtrok 2008, Ing. M.
R. v st¢innosti s M. G. po vzati V. U. do vizby v sucinnosti s uctovnickou O.L. a S. Z., ktory poskytol
potrebné podklady spolo¢nosti C. J., aby O.L. sama mohla vyhotovit' potrebné uctovné doklady k
danovej kontrole, zabezpecili rekonsStrukciu ti¢tovnictva a nasledné predlozenie odpo¢tu dane za Stvrty
Stvrtrok 2008 a mesiac januar 2009 v tom zmysle, Ze spolo¢nost’ C. J. s.r.0. nakupovala od spolo¢nosti
Z. B. s.r.o. dubové podlahy, ale tieto vo velkej vd¢Sine pripadov bez vylozenia z navesov kamionov,
ktoré ich doviezli do skladov v meste U. a N. v Ceskej republike, boli okamzite odosielané spit’ na
Slovensko do spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. Bardejov, ktorej konatelom bol W. B., pricom skutoénym
prijemcom mala byt podla danovych dokladov mad’arské spolo¢nost’ C.-Y. Kft. N. a vSetky prepravy
tejto dubovej podlahy zabezpecoval L. Y. cez svoju spolo¢nost’ L. Y. - V. Z., na zaklade objednavok od

spolo¢nosti C. J. s.r.o. a to na trase Z. B. s.r.o. N. alebo A. - U., alebo N. - N., pricom bolo vopred
dané, ze dubové podlahy skoncia v spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. odkial’ budil opét’ navezené do spolo¢nosti
H. H. Y. s.r.0. vo S.V., ¢im sa uzavrel tento fakturacny retazec.



Za to §pecializovany trestny sud ulozil:

Obzalovanému V. U. podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 s poukazom na § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov;
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného V. U. zaradil na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovanému Ing. M. R.pecializovany trestny sud podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 4 s
poukazom na § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov; podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalované¢ho Ing. M. R. zaradil na vykon
trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému M. G.pecializovany trestny std podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 s
poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov; podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obzalovaného M. G.
zaradil na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Obzalovanému S. Z.pecializovany trestny sud podla § 277 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 s
poukazom na § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov; podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného S. Z.
zaradil na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Obzalovanému W. B.pecializovany trestny sud podl'a § 277 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na §
37 pism. h), § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov;
podla § 48 ods. 2 Trestného zdkona obZalovaného W. B. zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V bode 2/ vyrokovej Casti rozsudku rozhodol $pecializovany trestny sud tak, ze podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku obzalovanych oslobodil spod obZaloby prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratury,
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 157/12 zo dnha 17. augusta 2015 pre
skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 4 Trestného zakona, ktory mali spachat’ tak, ze

- od druhej polovice roka 2008 za¢ala so skupinou JUDr. O. Y. prostrednictvom U. A. spolupracovat’
skupina Ing. M. R. a Ing. M. O., ktori stali na Cele tejto skupiny posobiacej na tzemi celej Slovenskej
republiky, ale najmd na uzemi N. G. a jej cielom bolo tiez pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti
spocivajucej v neopravnene uplatnenych nadmernych odpo¢toch DPH simulaciou vzniku podmienok
uvedenych v zadkone ¢. 222/2004 o DPH na ich uplatnenie, pricom v tomto skutku sa tohto trestného
¢inu dopustili tak, Ze spolo¢nost’ Z. B. s.r.0. A. (v tom ¢ase so sidlom Z. B.) s konatelom V. U. nakupila
masivne dubové podlahy od spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. N. s konatelom JUDr. O. Y., ktoré nésledne

odpredala spolo¢nosti C. J. s.r.0. A. s konatelom S. Z., ¢im jej z tohto zdanitelného plnenia vznikol
narok na uplatnenie si nadmerného odpoctu DPH, ktory si tato spolo¢nost’ uplatnila v dafiovom priznani
na DPH za zdanovacie obdobie: januar 2009 podanom na Danovom turade Pezinok dna 02.03.2009, v
ktorom si neopravnene uplatnila odpocet dane vo vySke 69.011,80 €, priCom vzniknuty nadmerny
odpocet po vykonanej daflovej kontrole Datiovy urad Pezinok nepriznal,

- predpokladom uplatnenia si nadmerného odpoctu spolo¢nostou Z. B. s.r.o. bolo to, ze JUDr. O. Y.
prostrednictvom ¢lenov svojej skupiny zabezpecil vyhotovenie fiktivnych faktir na dodavku drevnej
hmoty a parkiet z predchadzajicich karuselovych retazcov a po dohode s Ing. M. R. vytvorili vy$Sie
uvedeny faktura¢ny retazec, v ktorom ulohu tzv. bieleho konia phil V. U., Statutar spolo¢nosti Z. B.
s.1.0., ktorého zabezpecil a riadil Ing. M. R., ten rovnako riadil aj M. G., ktory mal splnomocnenie od V.
U. na konanie v mene spolo¢nosti Z. B. s.r.0., po vzati V. U. do vézby v inej trestnej veci a na zaklade



pokynov Ing. M. R. v spolupraci s a¢tovnickou O.L., zabezpecoval potrebné podklady k vyhotoveniu
rekons$trukcie i€tovnictva spolo¢nosti za ucelom predlozenia Datlovému tradu v Pezinku pre vykonanie
danovej kontroly na opravnenost uplatnenia nadmernych odpoctov DPH, Ing. M. O. poskytol
spolo¢nosti Z. B. s.r.0. na deklarovanie fiktivnych obchodov skladové priestory v spolo¢nosti F. s.r.0. v
A. a mal zabezpeCovat' styk s pracovnickami Danového tradu Pezinok v suvislosti s vykonavanim
danovych kontrol, aby uplatnené nadmerné odpocty boli po vykonani datovej kontroly vyplatené,
spolo¢nost’ C. J. s.r.o. nakupovala od spolo¢nosti Z.

B. s.r.o. dubové podlahy, ktoré bez vylozZenia z navesov kamionov, ktoré ich doviezli do skladov v
meste U. a N. v Ceskej republike, boli okamzite odosielané spit’ na Slovensko do spolo&nosti N.-Z.
s.r.o. N., ktorej konatelom bol W. B., pricom skutoénym prijemcom mala byt podla danovych
dokladov mad’arska spolo¢nost’ C.-Y. Kft. N. a vSetky prepravy tejto dubovej podlahy zabezpecoval L.
Y. cez svoju spolo¢nost’ L. Y. - V. Z., na zaklade objednavok od spolo¢nosti C. J. s.r.o. a to na trase Z.
B. s.r.o. N. alebo A. - U., alebo N. - N., ¢ize dopredu vedeli, Ze podlahy skoncia v spolo¢nosti N.-Z.
s.r.0., odkial’ sa navazali spat’ do skladu spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. vo S.V, pricom pokyny na takéto
prepravy dostaval $peditér zo spolo¢nosti L. Y. - V. od JUDr. O. Y., nasledne S. Z. k vyhotoveniu
rekons$trukcie Gi¢tovnictva v spoloénosti Z. B. s.r.o. poskytol O.L. potrebné podklady ako aj peiatku
spolo¢nost’ C. J. s.r.o0., aby si mohla sama vyhotovit’ potrebné uctovné doklady k daiiovej kontrole,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktori st obzalovani stihani.

Na zéklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR, sp. zn. VII/1 Gv 157/12/1000 zo
17. augusta 2015, rozhodol Specializovany trestny std uz 17. maja 2016 rozsudkom, ktorym
obzalovanych V. U, Ing. M. R., M. G., S. Z. a W. B. uznal vinnymi zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona a zlo¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona.

Tym istym rozsudkom bol vo vyroku v bode 2) obzalovany Ing. M. O. podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne posudeny ako zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods.1, ods.4 Trestného zékona.

Vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. O. rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn.
4To/12/2016 z 27. marca 2018 tak, Ze podla § 319 Trestn¢ho poriadku zamietol odvolanie prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2018, sp. zn. 4To/4/2018 (¢. 1. 4105 a
nasl. spisu) bol zruSeny rozsudok §pecializovaného trestného stidu zo 17. méja 2016 vo vyroku o vine a
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu v odsudzujucej ¢asti u obzalovanych V. U., Ing. M. R., M. G,,
S. Z. a W. B. a vec bola S$pecializovanému trestnému sudu vratend na opitovné prejednanie a
rozhodnutie v zru§enom rozsahu.

V zru$ujucom uzneseni Najvys$§i stid Slovenskej republiky neakceptoval odvolacie namietky jednotlivych
obzalovanych s vynimkou:

a) skutkovych zaverov:

- poskytnutia peciatky spolo¢nosti C. uc¢tovnicke T. (strana 20, druhy odsek 6smy a deviaty riadok)

- ziskavania vplyvu na daovych uradoch (strana 31, piaty a Siesty riadok zhora)

b) pravnych zéverov:

- 0 zékonnosti zaznamov telekomunikacnej prevadzky ziskanych prostrednictvom ITP na ziklade
sthlasu s odpoc¢uvanim, ktoré vydal Krajsky sud v KoSiciach diia 05.03.2009 pod sp. zn. KSKE-V-40-
1/2009-3-NTT a z 28.05.2009 pod sp. zn. KSKE-V-115-1/2009-3-NTT, ktoré boli vydané podl'a zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoctvanim pred zacatim trestného stihania

- 0 potrebe upozornit’ obzalovanych v zmysle § 284 ods. 2 Trestné¢ho poriadku na moznost’ prisnejSicho
posudzovania skutku vo vzt'ahu k obzalovanym S. Z. a W. B.

- o prijati vyhlasenia obzalovaného W. B., ktorym uznal vinu ku skutku pravne kvalifikovanému podl'a §



277 ods. 4 Trestného zakona, ktory skutok neskér sud kvalifikoval aj ako trestny ¢in podla § 296
Trestného zékona v jedno¢innom subehu
- o zakonnosti dafovej kontroly v spolo¢nosti Z. B. s. r .0.

Na zaklade citovaného uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktorym bola vec zruSena a
vratena na opidtovné prejednanie a rozhodnutie, $pecializovany trestny std spravujuc sa ustanovenim §
327 ods. 1 Trestného poriadku umoznil vSetkym obZzalovanym k veci opdtovne vypovedat,
obzalovanych S. Z. a W. B. podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku upozornil na moznost’ prisnejse;j
pravnej kvalifikacie, ako svedkyiu vypocul veducu oddelenia kontroly Danového uradu Bratislava Ing.
Z. Z. a postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamil dokumentaciu danového uradu, ktora sa
vzt'ahovala k dafovym kontrolam spolo¢nosti Z. B. s. r. 0. za II1. a IV. $tvrtrok 2008, ako aj za mesiac
janudr 2009 a zaroven obozndmil vSetky faktary od dodédvatela H. s. r. 0. pre odberatela Z. B. s. 1. 0. za
obdobie I1I. a IV. §tvrtroku 2008.

Nasledne rozhodol $pecializovany trestny sud vo vyrokovej ¢asti rozsudku tak, ako je uvedené vyssie.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie vo vztahu k bodu 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku odévodnil v
podstate tym, Ze ani v pripade jedného jediného vykonaného listinného dékazu nevyvstala pochybnost’ o
ich autenticite, nakol’ko vo vidcSine pripadov boli predkladané svedkom alebo obzalovanym k
nahliadnutiu, priCom je nesporné, Ze za Zurnaliziciu listin do trestného spisu je v plnom rozsahu
zodpovedny vySetrovatel’ PZ. Na vSetkych listinach, ktoré boli predkladané svedkom, najmé vodi¢om,
tito osved¢ili svoje pismo, resp. skutocnosti zachytené na tychto listindch. Rozpor nebol zisteny ani pri
vykonani krizovej kontroly jednotlivych faktir so zoznamom faktur, ktoré boli zahrnuté do zoznamu
vyhotovenych faktir jednotlivych subjektov zapojenych do obchodného retazca. V suhrne si
Specializovany trestny sud neosvojil namietku obhajoby, Ze vo velkej va¢Sine pripadov sa jednalo o
fotokopie.

Postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku $pecializovany trestny sud na technickom zariadeni
prehral zvukové zdznamy z nosiCov zurnalizovanych v trestnom spise na ¢. 1. 1105 a 1106, prepisy
ktorych sa nachadzaju na ¢. 1. 1079-1103. S poukazom na pravne zavdzny nazor prezentovany v
rozhodnuti na strane 26 a 27 s odévodnenim, Ze sa jedna o nezakonné dokazy, stid neprihliadol na obsah
telefonickych rozhovorov, prepisy ktorych sa nachadzaju vo zv. IV, ¢. L. 1079-1082, ktoré boli
vyhotovené na zaklade rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach. Ako zakonné dokazy ziskané
predpokladanym spdésobom na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Kosice I, sp. n. OSKE I-V-165-
1/10-8NTT zo dna 21.09.2010, ktoré bolo vydané podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
sud hodnotil telefonické rozhovory, prepisy ktorych sa nachadzaji vo zv. IV ¢. 1 1085-1103. Z
uvedenej telefonickej komunikéacie vyplynulo, ze obzalovany Ing. R. bol v pravidelnom telefonickom
kontakte s U. A.. V telefonickom kontakte s U. A. bol aj obzalovany S. Z.. Sposob komunikacie medzi
obzalovanym Ing. R. a U. A. (dlhy v Cechach, odtrhnutie sa nejakych l'udi, nemoznost riesit’ veci
telefonicky a nahle stretnutic v U., O. do smutku) v spojitosti s dal$imi dokazmi umoznilo
$pecializovanému trestnému stdu urobit’ zaver, ¢ obzalovany Ing. R., ale aj obZalovani M. G. a S. Z. boli
uzrozumeni s vlastnym podielom ¢innosti, ktorou sa podiel’ali na danom karuselovom retazci v prospech
skupiny, v ktorej v najvyssich Struktarach podla vypovede svedka JUDr. O. Y. boli JUDr. O. Y. a U.
A.. Po vykonani dokazovania vo vy$Sie popisanom rozsahu nemali strany Ziadne d’al§ie navrhy na
doplnenie dokazovania.

Vsetky vysSie uvadzané dokazy (s vynimkou zdznamov telefonickych rozhovorov vyhotovenych na
zaklade rozhodnutia KS KoSice a protokolov o vysledkoch daiiovych kontrol v spolo¢nosti Z. B.)
vykonané na hlavnom pojednavani hodnotil $pecializovany trestny sud ako ziskané zdkonnym spésobom
a sposobom predpokladanym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku ich hodnotil podl'a svojho
vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran.



S poukazom na skuto¢nost, ze obZalovany V. U. tak na hlavnom pojednavani ako aj v pripravnom
konani odmietol k veci vypovedat’ a nepredniesol Ziadnu obhajobu, Specializovany trestny sud ako
¢iasto¢nu obhajobu tohto obzalovaného posudil len vyjadrenia obzalovaného k dokazom vykonavanym
na hlavnom pojednavani. Pri oboznamovani daiiového priznania za treti Stvrtrok 2008 spochybnil
pravost’ svojho podpisu. K tomuto S$pecializovany trestny sud uviedol, ze svedkyna T. potvrdila, Ze
obzalovany podpisal toto danové priznanie a u d’alSich dafovych priznani tieto podpisovala uz vlastnym
menom. Okrem toho je podla nazoru $pecializovaného trestného sudu neredlne, aby obzalovany V. U.
ako jediny spolo¢nik Z. B. s.r.o., ktory v predchadzajicom obdobi pracoval s pocitacmi nemal
vedomost’ o tom, Ze jeho spolo¢nost” za¢ne nahle obchodovat’ s dubovymi podlahami pri mnozstvach
ako boli preukazané vykonanym dokazovanim. Je nesporné, Ze preprava dubovych podlah nebola
fiktivna, ale vzhl'adom k poZiadavkam na logistiku, k poziadavkam na priestory a naroénost’ manipulacie
s takouto komoditou by obzalovany v pripade redlnosti obchodnej ¢innosti musel mat’ dokonali znalost’
o dodavatel'sko-odberatel'skych vzt'ahoch. Ked’ by realne z vlastnej iniciativy mal v imysle obchodovat’
s takymto druhom komodity, musel by vediet’ s akou obchodnou marzou méze tovar nakapit’ a komu
d’alej bude takyto tovar v takych obrovskych mnozstvach predavat. Hoci manipulacia s tovarom bola
realna, samotné platby medzi spolo¢nostou Z. B. s.r.o. a C. J. s.r.o. sa javia byt jednozna¢ne ako
fiktivne napriek tomu, Ze obzalovani V. U. a S. Z. sa ich snazili ozna¢it' ako ,,zalohové platby". V
kone¢nom dosledku kolobeh tovaru a finan¢né toky popisuje svedok JUDr. O. Y..

Specializovany trestny sud obhajobe Ing. M. R. neuveril; tito povazoval za vyvratend najma vypoved'ou
svedkyne T., ako aj zdznamom telefonickych rozhovorov, najmé s U. A.. Napriek tomu, ze sa jedna o
uplne odlisnu trestnt vec, z precitanych listinnych dékazov nemozno prehliadnut’ obdobny sposob tzv.
modus operandi v danej veci a fakt, ze hoci obzalovany oficidlne nie je konatelom ani majitelom Ziadnej
zo zuCastnenych firiem, aktivne sa zapaja do ¢innosti takychto spolo¢nosti.

Obhajobu obzalovaného M. G.pecializovany trestny sud vyhodnotil ako vyvrateni vypoved'ou svedkyne
T.; neuveril tomu, Ze pri cestdich do Prahy robil len Soféra svedkyne T.. Neakceptoval vyjadrenie
obzalovaného, Ze sa jednalo o priatel'skll sluzbu pre V. U., nakolko bolo potrebné zabezpecit' pocas jeho
vazby urcite narocny chod spolo¢nosti Z. B. v pripade, Ze by sa jednalo o redlnu obchodnil ¢innost’.
Obzalovany G. neriesil dodavatel'sko-obchodné vztahy, obchodnu marzu, ale riesil len i¢tovné podklady
ako predpoklad pre uplatnenie odpoc¢tu DPH.

K obhajobe obzalovaného Z.pecializovany trestny sud uviedol, Ze tiito povazoval za G¢elova a vyvrateni
d’alsimi dékazmi. Takisto konStatoval logicky rozpor v spravani sa obzalovaného pri obchodovani s
dubovymi podlahami a pri $tandardnych obchodnych vztahoch. Sam pritom pripustil existenciu
obchodného ret'azca vyrobca - exportna firma na Z. - jeho spolo¢nost’ C. J. - odberatel’ v O. spolo¢nost’
C.-Y. so slovenskym zastupcom. Je uplne nelogické preco by komodita ndro€nd na prepravu,
skladovanie a manipulaciu s fiou bola prevazana cez nieckol’ko podnikatel'skych subjektov a niekolko
§tatov v ramci EU, ak by v koneénom dosledku mal byt odberatel’ z geografického hladiska podstatne
blizsie situovany k vyrobcovi. Dalii logicky rozpor konsitatoval $pecializovany trestny sud v tom, Ze
obzalovanému platil za odberatela vyrobca komodity formou postupenia pohladavky. Rovnako
nelogicka bola manipulicia v tesnom susedstve so Statnou hranicou medzi Z.-T., priCom $pecializovany
trestny sud kategoricky vylicil, Ze by obzalovany o tom nevedel. Uz aj z vypovede niektorych vodicov
vyplyvalo, ze pojali podozrenie, ze rovnaky tovar sa vozi dokola. Preto S$pecializovany trestny sud
neuveril obhajobe obzalovaného, Ze on o tom nemal vedomost’. NasvedCuje tomu aj sposob platby zo
strany C. J. spolo¢nosti Z. B., ktoré platby boli kvazi zalohové.

O vypovedi obzalovaného W. B. nemal $pecializovany trestny sud Ziadne pochybnosti; v podstate len
dokreslovala celkovi dékaznu situaciu. Z jeho vypovede vyplyva, ze ako tzv. vykonni manazéri na
strednom stupni riadenia boli ¢inni Z., N. a C.. Z kolobehu dubovych podlah d’alej vyplyva, Ze ani tito
traja neboli spdsobili zabezpe¢it dokoncenie kolobehu dubovych podldh a uzavretie karuselového
retazca, na ¢om sa museli podielat’ d’alSie osoby opit’ na vys§ej trovni. Obzalovany B. bol jednoznac¢ne
uzrozumeny s tym, Ze sa podiela na protipravnom konani, aj ked’ nemusel mat’ priamo vedomost’ o
uplatiiovani nadmernych odpoctov DPH, ked’ v kone¢nom désledku sa sam oznacil za bieleho kona.



Vypovede svedkyil - pracovnicok danového uradu Ing. H., Ing. A. a Ing. G. D. hodnotil §pecializovany
trestny sud ako hodnoverné a presvedCivé. Opodstatnenost’ ich pdvodného podozrenia zo simulacie
vzniku naroku na nadmerny odpocet DPH potvrdilo neskorSie vySetrovaniec a bez akychkol'vek
pochybnosti ho preukazuje aj vypoved svedka JUDr. O. Y., ktory jednozna¢ne uviedol, Ze zmyslom
celej ¢innosti, aj v pripade dubovych podlah, bolo ziskanie nadmernych odpoctov DPH. Vypovede
tychto svedkyi jednoznacne preukazuju v suvislosti s d’alsimi dokazmi, Ze v danom pripade sa skutok
stal a tento skutok je trestnym ¢inom. Z hladiska konania jednotlivych pachatelov su ich vypovede
najrelevantnejSie vo vztahu k obzalovanému Ing. M. O., ktorého vSak ziadnym spdsobom neusvedcuju z
akéhokol'vek protipravneho konania.

K vypovedi svedkyne Ing. Z. Z.pecializovany trestny sud uviedol, Ze tito objektivne nemohla mat
vedomosti o priebehu danovych kontrol, nakolko v tom case bola pracovne zaradend na uplne inom
danovom tirade. Hoci sa oboznamila s jednotlivymi spismi, ktoré sa tykali daiovych kontrol za jednotlivé
zdanovacie obdobia spolo¢nosti Z. B., nevedela zodpovedat’ otazku, ¢o bolo dovodom pre pokracovanie
vo vykone dafiovych kontrol, resp. akd prekazka odpadla. Dalej vypoved svedka JUDr. O. Y.
Specializovany trestny sud povazoval za rozhodujucu v suvislosti so skutkovou vetou obZzaloby a
nasledne aj vlastnym skutkovym zaverom o skupine JUDr. O. Y.. Vypoved tohto svedka je plne v
sulade s vypovedami dalSich svedkov (T., C., S.) s vypoved’'ou obzalovaného W. B., ako aj s listinnymi
dokazmi. Z jeho vypovede je d’alej zrejmé, ze v danom obchodnom retazci Ing. R. nemohol mat’ vlastni
skupinu, nakolko uzavretic karuselového retazca bolo uz mimo jeho pdsobnosti a teda fakticky
obzalovani v danej trestnej veci boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny popisovanej JUDr. O. Y. a boli rovnako
pre fiu ¢inni. Spdsob ako JUDr. Y. popisal finanéné toky medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami zapojenymi
do obchodovania s dubovymi podlahami, usvedcuje aj obzalovanych V. U. a S. Z., nakolko je v rozpore
s akoukolvek logikou, aby vyrobca akejkol'vek komodity, v tomto pripade spolo¢nost’ H., zasielal
peniaze za vlastny tovar svojmu zahraniénému odberatelovi, v tomto pripade spolo¢nosti C. J., ktora
formou zélohovych platieb posuva financné prostriedky exportnej spolocnosti Z. B., aby t4 mohla
uhradit’ viastnému dodavatel'ovi, teda za odobrany tovar spolo¢nosti H.. V pripade redlnych obchodov
mali finanéné prostriedky putovat’ presne opacne.

Pri hodnoteni vypovede svedkyne T. vzal §pecializovany trestny sid do Gvahy aj zdznam o do¢asnom
odlozeni vznesenia obvinenia (zv. I, ¢. 1. 277) a vypoved svedkyne posudzoval v kontexte s d’alSimi
vykonanymi dokazmi. Pravdivost’ jej vypovedi o spdsobe spracovania uctovnictva, ako aj spornych
danovych priznani potvrdzuju listinné dokazy, ktoré st stcastou trestného spisu, ako aj vypovede
dalsich svedkov. Spolo¢nt cestu svedkyne do A. nespochybiuju ani obzalovany Ing. R. a M. G..
Samotny fakt uplatnenia si nadmerného odpoétu DPH za jednotlivé obdobia je potvrdzovany
vypovedami svedkyfni, pracovnicok dafového turadu. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
Specializovanému trestnému sudu zrejmé, ze svedkyna T. sa aktivne podiel'ala na protipravnom konani,
avSak v tomto trestnom konani vystupovala jednozna¢ne ako svedkyna; preto nemal $pecializovany
trestny sud ziaden dovod a ani nemohol posudzovat’ jej pripadnt trestnopravnu zodpovednost’ a hodnotil
len obsah jej svedeckej vypovede, ktort hodnotil ako logicki a sthlasnti s d’alsimi produkovanymi
dokazmi. K osobe JUDr. N.pecializovany trestny sud poznamenal a odkazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (zv. XIII, ¢. 1. 3832-3856) z ktorého je zrejmé, Ze sa jedna o
osobu uz pravoplatne odstident1 za obdobnu trestnt ¢innost,, ¢o len podporuje vypoved svedkyne T. o
aktivitach tejto osoby aj v predmetnej trestnej veci.

Z vypovede svedka Mgr. S. vyplyva, akym sposobom bola zabezpecend a organizovand ¢innost’ v
jednom ¢lanku celkového retazca, konkrétne v mad’arskej spolocnosti C.-Y.. Svedok sam to vnimal ako
nestandardnu obchodnu ¢innost’, ale zaroven to bral ako vlastnll pracovnt prilezitost’. Hoci pracoval pre
ukrajinskych konatelov mad’arskej spolo¢nosti a fakticky mal vyvijat’ ¢innost’ v prospech spolo¢nosti
C.-Y.,, na zaklade splnomocnenia technicky zabezpeCoval prijem a vydaj tovaru, nebol odmenovany
konatelmi tejto spolo¢nosti, naopak on odovzdaval finanéné prostriedky tymto konatelom a sam za
svoju ¢innost’ bol plateny M. N.. Je Uplne zrejmé a jednoznané Ze osoby, ktoré sa podielali na takejto
¢innosti, museli byt uzrozumené, ze sa jednd o neStandardni obchodnu Cinnost’ a teda protipravne



konanie.

Vypoved svedka O. C.pecializovany trestny sud hodnotil ako hodnovernti, pricom tato bola plhe v
sulade s vypovedou svedka Mgr. 1. S.. Zhodnym spdsobom popisal kolobeh dubovych podlah od ich
prichodu do Mad’arska a nasledne presun na Slovensko. Ani jeho vypoved o ,to¢eni" zhodného tovaru
nevzbudzuje ziadne pochybnosti, ze sa jednalo o sucast dlhSicho obchodného retazca s cielom
predstierat’ splnenie podmienok pre uplatnenie nadmerného odpoctu DPH jednou z exportnych firiem,
ktora tvorila sucast’ fakturacného retazca. Jeho vypoved tiez priamo usvedCuje z protipravneho konania
obzalovaného W. B., ktory bol konatelom spolo¢nosti N., av§ak jednozna¢ne len formalne, pretoze
postupoval podla pokynov svedkov S. alebo C. a dokonca dostaval za to financnti odmenu.

Co sa svedka O. G. tyka dospel $pecializovany trestny std k ziveru, Ze z jeho vystupovania pred sadom
bolo zrejmé, Ze vystupovat’ pred sidom mu bolo neprijemné, odvolaval sa na raz hlavy a vac¢$ina jeho
odpovedi bola, ze si na ni¢ nepaméita. Ked prokurator z tohto dovodu navrhol precitat’ jeho vypoved z
pripravného konania, tuto v podstate nespochybnil; tym podl'a zaverov Specializovaného trestného sudu
vlastne potvrdil aktivity Ing. R. a M. G. vo vzt'ahu ku spolo¢nosti Z. B..

Z vypovede svedka S. G., podla Specializovaného trestného sudu vyplynulo, akym spdsobom sa
manipulovalo s dubovymi podlahami v Ceskej republike a je nesporné, ze dubové podlahy len na kratko
prekroéili hranicu do Ceskej republiky a vzapiti boli z Ceskej republiky expedované. Je v rozpore s
logikou, aby obZalovany Z. zveril manipulaciu s tovarom v tak vysokych finanénych Ciastkach osobam,
od ktorych si prenajimal sklady, ktori naviac potvrdili, Ze pri tejto manipulacii boli zmitky, ¢o nepriamo
usvedcuje obzalovaného Z. z toho, Ze bol uzrozumeny so spésobom manipulacie s dubovymi podlahami,
pri ktorej nebolo rozhodujuce ich presné fyzické preberanie, skladovanie a nasledné expedovanie, ale
doraz bol kladeny len na dokumentaciu suvisiacu s takouto prepravou. Tento svedok potvrdzuje, ze
obzalovany Z. si nerobil Ziadnu osobnu kontrolu tovaru. Vypoved svedka S. S. hodnotil $pecializovany
trestny sud ako hodnovernt, logicku a plne v stlade s vypovedou svedka S. G., s vypovedami svedkov
- vodi€ov, ako aj s d’al§imi listinnymi dokazmi. Vypoved tohto svedka, ako aj svedka G. potvrdzuje, ze
cela obchodna ¢innost’ spolo¢nosti C. J. s dubovymi podlahami v blizkosti hranic medzi Slovenskou a
Ceskou republikou bola d’al§im ohnivkom v karuselovom refazci a v kolobehu dubovych podléh zo
spolo¢nosti H. cez spolo¢nosti Z. B., C. J., C.-Y. a N.-Z. spat’ do spolo¢nosti H..

Ku znaleckému posudku Ing. H., ako aj k jej vypovedi na hlavnom pojednavani $pecializovany trestny
sud uviedol, Ze jej zdvery o mnozstve a kvalite fiou skimanych drevenych prirezov, nie s pre zavery
sudu rozhodujuce, najméd s poukazom na vypoved svedka JUDr. Y., ktory potvrdil, Ze cca 90% tohto
druhu komodity sa v podstate ,tocilo" v karuselovom retazci, napriek tomu je zrejmé, Ze jednotkova
cena pouzivanad pri fakturacii (56,10) je vysSia ako cena zodpovedajlica najvy$sej kvalite a takmer
dvojnasobnd pre najnizSiu kvalitu tohto druhu komodity. Tento fakt opdt’ nasvedcuje tomu, ze sa
nejednalo o redlnu obchodnu ¢innost, ale v podstate o fyzické prevézanie tovaru medzi viacerymi
firmami v ramci karuselového retazca s nadhodnotenou cenou, s umyslom simulovat vytvorenie
podmienok pre uplatnenie si nadmerného odpoc¢tu DPH.

K vypovediam vSetkych 24 vodiCov $pecializovany trestny sud uviedol, Ze zhodne potvrdili fyzicka
realizdciu prepravy dubovych podlah. Niektorym z nich sa vsak logistika javila podozrivo, rovnako ako
tovar, ktory vykazoval znaky opotrebenia (svedok F.H.), avSak Ziadny z nich to nerieSil a viac menej
zhodne potvrdili, Ze boli radi, Ze maju robotu v pripade zamestnanych vodicov (O. G.) a v pripade
samostatne zarobkovo ¢innych dopravcov, Ze mali faktury uhradené. Je nesporné z tychto vypovedi, ze
dubové podlahy nemali redlneho odberatela a v podstate boli prevazané oficidlne z H. do A. a nasledne
neoficidlne z A. do H.. Vypovede vSetkych vodicov boli naviac podlozené listinnymi dokazmi a to
medzinarodnym nakladnym listom (CMR), objednavkami na prepravu, fakturdciou prepravy, zdznamom
o prevadzke nakladného motorového vozidla, ako aj vyactovanim ciest jednotlivych vodiCov do
zahrani¢ia. Celkovo k doprave popisovanej vodiémi naprick nadroénosti na logistiku a finan¢nym
nakladom je potrebné uviest, Ze doklady suvisiace s prepravou boli obligatornou nélezitostou pre
uplatnenie si nadmernych odpoc¢tov DPH a simulacia vytvorenia podmienok na vznik naroku na vratenie
DPH bez reédlnej dopravy nebola mozna. Samotni vodi¢i vSak boli len poslednym c¢lankom celého



systému a pouzijic vyjadrenie svedka M. H., riesili len prevoz tovaru z bodu A do bodu B. Zhodne u
vSetkych svedkov - vodicov mozno konStatovat, ze nepoznali nikoho z obzalovanych (s vynimkou
svedka O., ktory poznal obzalovaného Z.) a rovnako nepoznali firmy Z. B. s.r.o., ani C. J. A..

Na zéklade vysSie uvadzanych jednotlivych dokazov tak jednotlivo, ako ajv ich suhrne ustalil
$pecializovany trestny std skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. So
zavermi Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky sa pritom vysporiadal nasledovnym sposobom:

Zo skutkovej vety vypustil poskytnutie peciatky spolo¢nosti C.tovnicke T., avSak zotrval na skutkovom
zavere, ze skupina ako taka, teda niclen v pripade ¢asti konania ktoré sa tykalo spolo¢nosti Z. B. s. r. 0.,
ziskavala vplyv na danovych tradoch. Vychadzal pritom z vypovede svedka C., ktory popisoval, ze Ing.
M. W. - namestnik datiového riaditel'stva mal byt osobou, ktord drzi odpocty DPH na daitovych
uradoch a dokonca vo vzt'ahu k nemu bolo pouzité fyzické nasilie, ktoré bolo aj predmetom trestného
stihania O. C..

Pri ustaleni skutkového stavu reSpektoval §pecializovany trestny std pravny nazor NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky a neprihliadol k zd&znamom telekomunika¢nej prevadzky ziskanych prostrednictvom
ITP na zaklade suhlasu s odpo¢tivanim, ktoré vydal Krajsky sud v KoSiciach dna 05.03.2009 pod sp.
zn. KSKE-V-40-1/2009-3-NTT a z 28.05.2009 pod sp. zn. KSKE-V-115-1/2009-3-NTT, ktoré boli
vydané podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo¢uvanim pred zaCatim trestného stihania,
ani k zaverom danovej kontroly v spolo¢nosti Z. B. s. r. 0., ani k vyhlaseniu obzalovaného W. B..
Obzalovanych S. Z. a W. B. upozornil na moznost’ prisnejSicho posudzovania skutku podla § 284 ods. 2
Trestného zakona. Podla nazoru stdu, vysledky dokazovania neumoziovali urobit’ skutkovy zaver o
existencii samostatnej zlo¢ineckej skupiny Ing. M. R., pretoze celé konanie Ing. M. R. nasvedCovalo
jeho zacleneniu sa v tejto konkrétnej veci do skupiny JUDr. O. Y.. Z tohto dévodu upravil aj skutkova
vetu tak, aby zodpovedala vysledkom dokazovania v tejto veci.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podali bezprostredne po jeho vyhladseni na hlavnom
pojednavani vSetci obzalovani odvolanie, a to v Casti vo¢i odsudzujicemu vyroku o vine a treste
obsiahnutého v bode 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo.

Prokurator Uradu $pecializovanej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal takisto
proti rozsudku §pecializovaného trestného sudu bezprostredne po jeho vyhladseni na hlavnom pojednéavani
odvolanie, a to v ¢asti v bode 2/ vyrokovej ¢asti rozsudku, ktorym $pecializovany trestny sud postupom
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obzalovanych oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany Ing. M. R. v pisomnom odovodneni odvolania podanom prostrednictvom zvoleného
obhajcu JUDr. Petra Vacoka, advokata advokatskej kancelarie so sidlom Vazovova 9/A, 811 07

Bratislava vo vSeobecnosti konStatuje, Ze aj pri plnom reSpekte k zasade vol'ného hodnotenia dokazov
sudmi, ktora je nevyhnutna pre nalezité zistenie skutkového stavu, tato nesmie viest’ k l'ubovoli zo strany
sudu. Kazdé rozhodnutie stidu musi byt zaloZzené na logickom tsudku vyplyvajicom zo starostlivého
uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zdkonnym sposobom. Opédtovne poukazuje na
skuto¢nost, ze zdznamy telekomunika¢nej prevadzky, ktoré Specializovany trestny sud vyhodnotil v jeho
neprospech, s predmetnou trestnou vecou nijak nesuvisia. Je pravdou, ze JUDr. Y. pozna, stretol sa v
nim Bratislave na podnet A., ktory mu v tejto suvislosti uviedol, Ze jeho obchodny partner ma problémy
a nech si ho obzalovany Ing. R. vypocuje. VSetci traja sa stretli cca na polceste na Cerpacej stanici
pohonnych hmét v F. Z., priom tohto stretnutia sa tykaju aj ziskané informacno - technické
prostriedky. V tomto obdobi obzalovany Ing. R. zabezpecoval obchod s cukrom medzi zastupcami
spolo¢nosti G. a O. B. (ktory v prepise zaznamu telekomunikacnej prevadzky figuruje pod menom
,,0."). Obzalovany ma vedomost’ o tom, ze poziadal A. o preverenie okolnosti tykajucich sa odberatela;
preto je zarazajuce, Ze tento prepis bol Specializovanym trestnym stidom pouzity v jeho neprospech. Vo
veci tykajucej sa tohto stretnutia vypovedal ako svedok na sude v D. v trestnej veci proti S. M. a spol.
pre vydiera¢sky unos. Uz vtedy uviedol, ze vecCer pred stretnutim mu telefonoval A., ktory ho poziadal o
stretnutie s JUDr. Y., ktorého obzalovany dovtedy nepoznal a spoznal ho spdsobom opisanym vysSie



prave cez A.. Pri stretnuti mu JUDr. Y. povedal, ako ho tri dni zadrziavali v Komarne; po stretnuti s A.

vzal obzalovany JUDr. Y. do nemocnice v F., kde Siel na lekarske oSetrenie, nakolko tento mal zranenia.

Toto tvorilo meritum trestnej veci, v ktorej vypovedal pred sidom v D. v procesnom postaveni svedka.
Z toho ddovodu nie je vyhodnotenie telefonického rozhovoru medzi obZalovanym a A.pecializovanym
trestnym sudom v sulade so zasadou zistenia skutoéného stavu veci. Zo samotnej vypovede JUDr. Y.

pritom vyplyva, Ze obzalovany Ing. R. nemal Ziadnu vedomost o jeho obchodnej ¢innosti, ktora je
predmetom trestného konania. K svedkovi G. uvadza, ze tento sa na hlavnom pojednévani ucelovo
vyhovaral na stratu paméti z dovodu tidajného urazu hlavy, o ktorom nebol doloZzeny ziadny dokaz. Je
nesporné, ze G. vypovedal na hlavom pojednévani po zlozeni prisahy a sicasne obzalovanému zabranil
branit’ sa, nakol’ko mu nemohol poloZit’ otazky, resp. podrobit’ ho konfrontacii a vyvratit’ jeho tvrdenia z
pripravného konania. NavySe svedok G. vypovedal vo faze pripravného konania v ¢ase, ked bol vo
vézbe; jeho prva vypoved bola pritom realizovana v decembri 2010 a nasledne na to bol z vykonu vézby
prepusteny a trestné stihanie vo vztahu k jeho osobe zastavené generdlnym prokuratorom SR. Z
uvedené¢ho vyplyva dovodné podozrenie, Ze jeho dekriminalizacia je vysledkom dohody s organmi
¢innymi v trestnom konani, aby usvedCoval prave osobu obzalovaného. Z analyzy jeho svedeckej
vypovede vykonanej v pripravnom Konani je zrejmé, Ze nevie suvislosti a odpovede si dotvara len v
dosledku navadzajiicich otazok vySetrovatela podla vypovedi T.. Nepotvrdilo sa, Ze by mu obZzalovany
Ing. R. daval akékol'vek finan¢né prostriedky. V tom case totiz G.il a podnikal s osobou menom N. (v
sucasnosti W.), ktora je toho c¢asu prisediacou na Okresnom sude Bratislava III. Z jeho vypovede
vykonanej v pripravnom konani, ktora bola pre¢itana na hlavnom pojednavani vyplyva, ze peniaze mal
dostavat’ ,,bud’ od G. alebo odo mna" (pozn.: od obZalovaného R.) na benzin a telefon. Obzalovany sa
pyta, ako je mozné, Ze si tak doleziti skuto¢nost’ ako preberanie peniazi nepaméita, ak mal participovat’
na vynose z trestnej ¢innosti, resp. ak mal v suvislosti s touto trestnom ¢innost'ou dostavat’ peniaze.

Obzalovany Ing. R. dodava, ze obzalovany G. bol vypocuty dna 09. augusta 2012, priCom tento vysluich
bol ukonéeny o 08:45 a zucastnili sa ho aj obhajcovia JUDr. Poladk a JUDr. Cverecka. Vtedy vyuzil
obzalovany G. svoje pravo nevypovedat, pricom po ukonceni vysluchu a odchode obhajcov bol
nasledne zadrzany s tym, ze bude podany navrh na jeho vzatie do vizby z dovodu existencie dovodného
podozrenia z d’alSicho pokraovania trestnej ¢innosti. Z vypovede G. toho istého dna vyplyva, ze sa
rozhodol znovu vypovedat’ az pod hrozbou vézobného stithania. Bol pritom vypocuty bez toho, aby o
tom bol vyrozumeny obhajca obzalovaného R., resp. obhajcovia ostatnych obzalovanych, ¢o ma za
nasledok poruSenie prdva na obhajobu vo vztahu k ostatnym obzalovanym; obzalovaného G.
nevynimajiic, nakol’ko sa jednalo o novy ukon, ktorého sa mali obhajcovia pravo zicastnit’. Postup
organov ¢innych v trestnom konani pritom mohol a podla nazoru obzalovaného R. aj ovplyvnil
hodnovernost’ vypovede obzalovaného G.; takyto dokaz je potrebné pre nezakonnost’ jeho ziskania
povazovat’ ako odporujuci § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Z vypovede svedkyne T. je zjavné, Ze tato
sa nevedela jednozna¢ne vyjadrit’ k podstatnym dokazom. Jej vypoved kriminalizuje obzalovaného O. a
to tym, Ze tento s obzalovanym Ing. R. mal pachat’ trestni ¢innost’ a Ze ju tdajne vozil po lese a
vyhrazal sa jej likvidaciou. Ak $pecializovany trestny sud povazuje jej vypoved’ za hodnovernu vo vztahu
k spravnemu zisteniu skutkového stavu, je hodnotenie zavinenia obzalovaného za situacie oslobodenia O.
spod obzaloby v diametralnom rozpore. Ak sa napadnuty rozsudok v ¢asti oslobodenia obZalovaného O.
spod obzaloby, potom aj vypoved svedkyne T. vo védzbe na osobu obzalovaného R. sa nemoéze
povazovat’ za dokaz, ktorym sa spravne zistil skutkovy stav veci. Ide o dokaz, ktory vyvracia vypoved
obzalovaného a u druhého obzalovaného sa na tito vypoved neprihliada, resp. obsah tejto vypovede je
prezentaciou nepravdivych skuto¢nosti. Hodnotenie vierohodnosti vypovede svedkyne T.
$pecializovanym trestnym sudom nedava vecnq, logicku ani rozumovi suvislost. Svedkyna T. v tejto
veci nebola trestne stthand, v inej trestnej veci jej zaroven bol povoleny odklad vykonu trestu odiatia
slobody s poukazom na zdravotné problémy psychickej povahy. Takuto vypoved opdt nemozno
povazovat za dokaz ziskany spdsobom suladnym s § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Svedkyni T.
obzalovany Ing. R. neniesol ziadne doklady; tato ho poziadala o pomoc len pocas spolo¢nej cesty do A.
a ostatné jej tvrdenia povazuje za ucelové klamstva tak, ako vo vypovedi z 20. novembra 2012, hoci sa
preukazalo, Zze po vdzobnom stithani U. s jeho firmou nik neobchodoval a nekonal, ako aj doslo k
popretiu vyhrazaniu sa jej a jej synovi. Obzalovany Ing. R. osobne jej synovi zariadil lieCebny pobyt.
Specializovany trestny sud vyhrazanie, 7e svedkyiha T. skon&i ako bratia F., vyhodnotil ako



nedoveryhodné a iné jej skutkové tvrdenia povazoval za vierohodné. V dostatoénej miere pritom
neprihliadol na okolnosti, ktoré na pravdivost’ tejto svedkyne mohli mat' vplyv, ako ani na vSetky
skuto¢nosti, ktoré na hodnovernost’ jej vypovede mohli vplyvat.

Obzalovany Ing. R. sa so svedkyiou T. zoznamil aZ po ukon¢eni ¢innosti firmy Z. s.r.o., ked’Ze po vzati
U. do vdzby uz ziaden obchod nikto nerealizoval. Jej tvrdenia o tom, Zze obzalovany mal davno nieCo
organizovat’ neboli pravdivé, s ¢im sa stotoznil aj §pecializovany trestny sud. Samotna svedkyna T.
uviedla, Ze v stvislosti so spolo¢nostou Z. B. s.r.o0. sa s obzalovanym Ing. R. stretla len dvakrat, priCom
prvykrat ku stretnutiu malo dojst’ v januari 2009. Je dokdzané, ze obchodna ¢innost’, v rdmci ktorej bol
uplatneny nadmerny odpocet DPH, v januari prakticky nebola realizovana. V suhrnne s poukazom na
vysSie uvedené obzalovany Ing. R. konStatuje, Ze $pecializovany trestny std neprihliadol na vSetky
skuto¢nosti, ktoré by na hodnovernost vypovede mohli vplyvat. Svedkovia G. a T. sa svojimi
vypoved'ami zbavuju trestnej zodpovednosti; obzalovany G. vypovedal bez moznosti uplatnenia
obhajoby, €o je v rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie. Aj po dopleni dokazovania v
predmetnej trestnej veci neboli produkované dokazy, ktorymi by bolo jednoznaéne zistené, Ze
obzalovany by zasiahol do trestnym zakonom chraneného objektu v rozsahu, v akom mu je kladené za
vinu. Preto navrhuje, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze odvolaniu obZalovaného
vyhovie a postupom podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku zaroven obzalovaného Ing. R. oslobodi
spod obzaloby pretoze nie je dokézané, Ze obzalovany spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany.

Obzalovany M. G. svoje odvolanic od6vodnil v pisomnom podani prostrednictvom nim zvoleného
obhajcu JUDr. Martina Ribara, advokata so sidlom advokatskej kancelarie Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava.

Uvodom uviedol, Ze zivery $pecializovaného trestného sidu povazuje za nespravne, nelogické a
predovietkym netiplné a nerespektujice zasadu in dubio pro reo. Specializovany trestny sud nespravne
vyhodnotil vykonané dbokazy a v pripadoch, v ktorych pochybnosti mat’ mohol, tieto vyhodnotil v
neprospech obzalovaného v rozpore s citovanou zasadou. Podl'a ndzoru obzalovaného sa Specializovany
trestny sud nezaoberal relevantnym spdésobom vypoved’ami svedkov G. a T., ked” vzhladom k ich
predchadzajicemu procesnému postaveniu je zrejmé, Ze sa vypovedami ucelovo zbavovali najmé ich
vlastnej trestnej zodpovednosti. KonStatovanie, Ze v trestnej veci obzalovanych vystupuju ako svedkovia
a ich vypovede st podporované inymi dokazmi je takisto v rozpore so zdsadou in dubio pro reo. Ako uz
uviedol vo svojej vypovedi, o Ziadnej trestnej Cinnosti nemal vedomost’ a vSetko co robil, bolo
priatelskou sluzbou pre jeho zndmych. O tom, Ze sa malo jednat’ o protipravnu ¢innost’ sa dozvedel az
po tom, ako mu bolo vznesené obvinenie. Naprick tomu stale zotrvava na svojich tvrdeniach, Ze v
danom ¢ase nemal ziadnu vedomost’ o existencii zlo¢ineckej skupiny, ani o pachani ekonomickej trestne;j
¢innosti. V tejto suvislosti nerobil ni¢ vo vedomi, Ze sa mdze jednat’ o trestnu ¢innost’. Je pravdou, ze v
minulosti sa takejto ¢innosti dopustil, no rozhodnutim prokuratury bolo trestné stthanie vo¢i jeho osobe
podmienecne zastavené. Ak by sa tomto pripade vedome dopustil trestnej ¢innosti, doznal by sa k nej a
urobil vyhlasenie o svojej vine na zaciatku sudneho procesu. Opakovane vSak uvadza, ze nemal
vedomost’ o trestnej ¢innosti, ani o existencii zlo¢ineckej skupiny zaloZenej za ucelom pachania trestnej
¢innosti tak, ako je uvedené v rozsudku $pecializovaného trestného studu. Dalej obzalovany G. v
odévodneni nim podaného odvolania upriamuje pozornost na vyslich svedkyne T. vykonany na
hlavnom pojednavani 21. aprila 2016, ked’ na priamo polozené otazky ohladom jej vedomosti o trestnej
¢innosti sama uviedla, ze pri cestach do A., kde s fiou bol obzalovany G., nemala vedomost’ o tom, ze
sa jedna o trestnu ¢innost’; predovSetkym uviedla, Ze sa Ziadnym spdsobom nepodiel’al na rekonstrukcii
uctovnictva spolo¢nosti Z. B. s.r.o. a pri tomto nebol ani pritomny. Sama svedkyna takisto uviedla, ze
ani nevedela, ¢i obzalovany v tejto suvislosti s fiou nie€o robil okrem toho, ze ju odviezol do A. a
doniesol jej nejaké doklady. Svedkyna T. takisto uviedla, ze obzalovany G. ju do A. viezol kv6li tomu, Ze
chodila v dosledku urazu za pomoci barli. Disponovala takisto generalnou plnou mocou na spolo¢nost’
Z. B. s.r.0. a preto neexistoval iny dovod, aby s nou obzalovany $iel do A..

Vypoved' svedka G. povazuje za Cisto u€elovu, za cielom zbavit’ sa vlastnej trestnej zodpovednosti.
Svedok neuviedol na hlavnom pojednavani k osobe obzalovaného G.iadne podstatné skutoCnosti a po
precitani vypovede z pripravného konania tito nespochybnil, ¢o Specializovany trestny sud povazoval za



jeden z jeho dokazov o aktivite obzalovaného vo vztahu k Z. B. s.r.o. Tento zaver je opét nespravny a v
rozpore so zasadou in dubio pro reo. Jeho telefonicky rozhovor s A. bol realizovany na zaklade prosby
svedkyne T., ktord mu presne uviedla, na ¢o sa ho ma pytat. Opakuje, Ze v problematike suvisiacej s
touto vecou nemal ziaden prehl'ad. Jeho obhajobné tvrdenia potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze do kontaktu so
svedkynou T. priSiel az v januari 2009. Je nelogické, aby sa od tohto Casu podielal na ¢innosti
zlo¢ineckej skupiny, ¢o zaroven popiera. Nikto mu nikdy nedaval ziadne prikazy a tieto nikomu
neadresoval ani on. VSetko €o urobil, bolo priatel'skou sluzbou obzalovanému U., za ktoru ni¢ nedostal a
z ktorej ziadnym spdsobom neprofitoval. Aj udelenie plnomocenstva obzalovanym U. na zastupovanie
jeho spolo¢nosti bolo vykonané v tomto kontexte. Nema ekonomické ani pravnické vzdelanie a ak sa
nejakej trestnej ¢innosti dopustil, bolo to bez akéhokol'vek umyslu. Dalej poukazuje na svoje nepriaznivé
zdravotné a osobné pomery. Vzhl'adom na uvedené obZalovany G. ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozhodol na poklade odvolania obzalovaného tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil $pecializovanému trestnému sudu na dal§ie konanie s tym, aby tento
uvedeni vec v potrebnom rozsahu opitovne prejednal a rozhodol, pripadne, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky sam rozhodol tak, Ze zmeni vyrok o treste obsiahnuty v rozsudku §pecializovaného
trestného sudu vo vztahu k osobe obZalovaného tak, Zze mu uloZi trest odnatia slobody nezavisle od
vymery, av§ak s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu.

ObZalovany S. Z. svoje odvolanie odovodnil rovnako pisomne, a to prostrednictvom obhajcu JUDr.
Petra Pihornu, advokata advokatskej kancelaric PIHORNA and PARTNERS s.r.o., so sidlom Hrnéiarska
29, 040 01 Kosice.

Obzalovany Z. konStatuje, Zze o ziadnych dohodach JUDr. Y. nevedel. Realizoval realne obchody so
spolo¢nostou Z. B. s.r.0. a to prostrednictvom kupnej zmluvy, ktort predlozil ako dokaz. Podlahy boli
nalozené a kamionovou dopravou prepravené do skladov, ktoré sa nachadzali v Ceskej republike a ktoré
si obzalovany prenajal prostrednictvom realitnej kancelarie. Niekedy boli priamo zaslané kone¢nému
odberatelovi, ktorym bola spolo¢nost’ C. Y. Kft. v O.. Predmetnd skuto€nost’ vyplyva aj z vypovede
vodi¢ov. Vzhl'adom na to, Ze sa nepodarilo predat’ vietok tovar na uzemi Ceskej republiky mu JUDr. Y.

sprostredkoval prave tuto spolo¢nost’ prostrednictvom p. C. a p. N.. Nevedomost’ obzalované¢ho o
aktivitach JUDr. Y. potvrdil vo vypovedi z 21. aprila 2016 aj samotny JUDr. Y. a diia 27. aprila 2016 v

podstate aj svedok C.. Informacie o tom, ze podlahy distribuované obzalovanym do Mad’arska skongili
na sklade spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. boli pre obzalovaného v tom case irelevantné, nakolko to nebolo v
jeho kompetencii. Svoje povinnosti si riadne plnil. Nikdy sa nesnazil od ziadneho subjektu vylakat
finan¢né prostriedky ani sa nesnazil ziskat’ vplyv na daiové subjekty alebo policiu. Svedkyia T. uviedla,
ze ho nepozné a preto nie je mozné, aby s fiou spolupracoval pri rekonsStrukcii u¢tovnictva. O navsteve
svedkyne T. v jeho spoloc¢nosti vie, lebo bol informovany o tom, ze v spolo¢nosti Z. B. s.r.o0. je
potrebné usporiadat’ i€tovnictvo a preto svedkyna potrebovala fotokdpie dokladov z jeho tctovnictva.
Od neho vsak ziaden pokyn nedostala. Z dévodu Casovej nezrovnalosti ho takisto nemozno spéjat’ s
nejakou skupinou, resp. za¢lenovat ho do nej. Doklad o doziadani ani odpoved’ sa v spise nenachadzaju.
O tvrdeni Ing. A. ohl'adom odpovede na Ziadost o medzinarodni vymenu informacii konstatuje, ze o
nom neexistuje dokaz. Jeho ¢tovnictvo muselo byt z titulu réznych aktivit spolu s odberatel'mi z oblasti
Statnej spravy a samospravy v Uplhom poriadku z dévodu kontrol organmi finanénej spravy. Tvrdenie
Specializovaného trestného sudu o fiktivnosti platieb je neodéovodnené a ni¢im nepreukézané. Kolobeh
tovaru a obehu finanénych prostriedkov, ktoré opisal JUDr. Y., sa tykali len spolo¢nosti H. s.r.o.

Specializovany trestny sud v rozsudku na str. 33 neuviedol, kde sa nachiddza podstatny rozpor v
obhajobe obzalovaného (jeho spravani pri obchodovani a $tandardnymi obchodnymi vzt'ahmi). Bolo
preukdzané, 7e sa jednd o Standardné a redlne obchody. Specializovany trestny std sa nijak
nevysporiadal so skutocnostou, ze sklady v Madarsku prenajal blizSie k S$tatnej hranici z dévodu
hospodarnosti, nakolko sa chystal obchodovat so spolo¢nostou v Madarsku. Takisto aj
$pecializovanym trestnym sidom rozporovany spésob platby odévodnuje obzalovany tym, ze mad’arska
spolo¢nost’ C. Y. Kft. neuhradzala spolo¢nosti C. J. patriacej obzalovanému faktiry. Az nasledne sa

obratil na JUDr. Y., ktory mu kontakt na tato spolo¢nost’ pdvodne sprostredkoval a pohladavky
spolo¢nosti C. J. vo¢i oznalenej madarskej spolo¢nosti odkupil Dalej obzalovany Z. namieta
skuto¢nost’, Ze pocas konania nedoslo k preukazaniu naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu podla



§ 296 Trestného zakona, ako ani trestného ¢inu podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

S poukazom na pravne tivahy citované¢ vys$Sie obzalovany navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci rozhodol na poklade odvolania obzalovaného tak, ze odvolanim napadnuty
rozsudok zrusi a podla § 285 pism. c¢) obzalovaného S. Z. oslobodi spod obzaloby, nakolko nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Obzalovany V. U. svoje odvolanie odovodnil pisomne, prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Kissa,
advokata so sidlom Kocelova 9, 821 09 Bratislava.

V pisomnom oddévodneni odvolania uvadza, ze z dokladov suvisiacich s realizovanymi danovymi
kontrolami ako aj vypovede svedkyne Ing. Z. vyplyva, ze pri daflovych kontrolach doSlo k poruSeniu
zakona. Tento zaver si koniec - koncov osvojil aj Specializovany trestny stid. Na zaklade doktriny ovocia
z otraveného stromu su nezdkonnostou postihnuté aj vSetky dokazy, ktoré boli na zaklade uvedeného
nezakonného postupu ziskané. Specializovany trestny sud vsak postupoval v rozpore s § 327 ods. 1
Trestného poriadku a preto obzalovany U. rozsudok povazuje za nezédkonny. Zaroven po vrateni veci
odvolacim sudom do skutku zahrnul konkrétne faktury, ktoré st vSak len kdpiami faktar od spolo¢nosti
H.. Nie je z nich zrejma ich autenticita ako ani to, ¢i boli ur¢ené na velkoobchodny predaj alebo na
predaj kone&nému spotrebitelovi. Dalej obZalovany namieta neexistenciu subjektivnej stranky trestného
¢inu podla § 296 Trestného zakona, nakol’ko Specializovany trestny sud ho len automaticky zaradil do
zlo¢ineckej skupiny bez preukazania skutoénosti, resp. zabezpeCenia ddkazu odovodnujucich takyto
zaver. Sdm JUDr. Y. ako svedok pritom uviedol, Ze nevie potvrdit, ¢i zastupcovia firmy Z. B. s.r.o.
vedeli, ¢o sa deje vo firme H.. V3etka ¢innost’ bola naviac podla tohto svedka vykondvand redlne.
Obzalovany takisto uvadza, ze v konani nebol preukazany jeho umysel ani vo vztahu k trestnému ¢inu
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona. Rovnako namieta nespravnost’ odévodnenia rozsudku
$pecializovaného trestného sudu vo vzt'ahu k uznaniu viny za tento trestny ¢in. Jedna sa len o ni¢im
nepotvrdené domnienky, ktoré nevyplyvajii zo ziadneho zadokumentovaného dokazu. Co sa svedkyne T.
tyka ma obzalovany za to, Ze tito vypovedala ucelovo za cielom zbavit sa vlastnej trestnej
zodpovednosti. Bola konkrétnou osobou zodpovednou za ti¢tovnictvo Z. B. s.r.o0. Skuto¢nosti ohl'adom
jej prezentovaného udajného podozrenia o nelegalnom obchodovani firmy Z. B. s.r.o0. boli jednozna¢ne
vyvratené vypoved’ami Soférov kamiénov. Obchod ma realnu oporu aj v dodavatel'skej a odberatel'ske;j
kapno - predajnej zmluve, z ktorych sa vychadzalo a bol vykonavany v stlade s platnymi zdkonmi.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje obzalovany V. U., aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
podklade odvolania obZzalovaného rozhodol tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok $pecializovaného
trestného sudu zrus$i podla § 321 ods. 1, pism. a), pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku a
obzalovaného V. U. postupom podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodi spod obzaloby;
alternativne, vec vrati §pecializovanému trestnému sudu podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, aby ju
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany W. B. dorucil $pecializovanému trestnému sudu dia 23. novembra 2018 pisomné
odovodnenia odvolania podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana LemeSa, advokata so sidlom
Zizkova 19, 040 01 Kogice.

Obzalovany namieta spravnost’ vyroku o vine a treste a jeho odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadza. Z vykonaného dokazovania podl'a nazoru obzalovaného nevyplyva
naplnenie znakov existencie zloCineckej skupiny podla § 129 ods. 4 Trestného zakona. Nikoho z
ostatnych obzalovanych nepoznal a nikto z nich nepoznal jeho. Jeho G¢ast’ v hierarchii organizovanej
skupiny nebola v priebehu trestného konania potvrdend. Vo svojej podnikatelskej ¢innosti nikdy nemal
zaujem o vyldkanie finan¢nych prostriedkov od statu. Aj ked’ je pravdou, ze v roku 2006 zalozil
spolo¢nost’ N. - Z. s.r.o. so sidlom v N., z dévodu, Ze nemal zamestnancov a nemohol zabezpecit’
pontikané zakazky, prijal ponuku p. Z. na prevadzkovanie skladu v A., kde boli prekladané drevené
podlahy. Cely chod prevadzky zabezpeCovali Z., C. a N. a pisomnosti podpisoval obzalovany; C.
vykonaval uhrady, peciatka spolo¢nosti N. - Z. s.r.o. bola volne poloZzend na stole, pretoze sa
podpisovali Y.. Mohol ju pouzivat ktokolvek, vzhladom na to uvedené¢ doklady nie su podpisané



obzalovanym. Od skladovych priestorov bolo viac klG¢ov. Nedisponoval Ziadnymi finanénymi
prostriedkami spolo¢nosti; on iba vykonaval pokyny, ktoré dostaval od Z., C. a N.. Svedok S. vo
vypovedi uviedol, Ze sa nepoznali a ¢o sa tyka dodavok drevenych podlah, obzalovany mu zavolal, ze
ma dodavku materialu a tento bol aj skutoéne dodany. Tuto skutocnost’ potvrdili aj svedkovia - vodici
kamioénov G., S. a Z.. Z toho vyplyva, Ze sa nejednalo o fiktivne dodavky a obzalovany nema vedomost’
o tom, ze by tieto boli zmanipulované. Osobne sa nepoznal s A. a nemal kontakty a vedomosti o ¢innosti
spolo¢nosti Z. B. s.r.o. - kontakty s touto spolo¢nostou zabezpeCovali N. a C.. Urcit¢ pochybnosti
zacali az v Case, ked’ mal na starosti sklad G., ktorého zabezpecil a vyplacal C.. Daiova kontrola bola
vykonana nezakonnym sposobom; preto nemoze byt podkladom pre d’alSie konanie. Takisto uvadza, ze
nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 277 Trestného
zakona.

Na zéklade uvedeného obzalovany B. navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
podaného odvolania rozhodol tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok $pecializovaného trestného sudu
podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrus$i a podla 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati
$pecializovanému trestnému sudu, aby tento v potrebnom rozsahu vec znovu prejednal a rozhodol,
alternativne, po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol vo veci tak, ze obzalovaného B. oslobodi spod obzaloby.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj len
,,prokurator") svoje odvolanie, ktoré podal v ¢asti voci oslobodzujicemu vyroku obsiahnutému v bode
2/ rozsudku Specializovaného trestného sidu oddvodnil pisomnym podanim dorucenym
Specializovanému trestnému sudu 13. novembra 2018.

Prokurator sa v oddvodneni podaného odvolania nestotoznil so zaverom S$pecializovaného trestného
sudu, podla ktorého neoblo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani. Vo vztahu k
parcialnemu skutku vztahujicemu sa na zdafiovacie obdobie januar 2009 bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie vzt'ahujuce sa na dodanie tovaru spolo¢nostou H. H. Y. s.r.0. pre spolo¢nost’ Z. B. s.r.0. k
preprave tohto tovaru do skladu uvedenej spolo¢nosti v Pezinku, k naslednym dodavkam tohto tovaru Z.
B. s.r.o. pre spolo¢nost’ C. J. s.r.o. Praha, prepravu tovaru do Ceskej republiky az po jeho spitni
prepravu na Slovensko pre jeho vyuzitie pre dalsie karuselové retazce. Z dokazov vykonanych v
priebehu trestného konania vyplynulo, Ze v posudzovanom pripade i§lo iba o fiktivne obchody bez
akéhokol'vek realneho opodstatnenia, pachané organizovanou skupinou za jedinym cielom - ziskanie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty. Niet pochybnosti, Ze spolo¢nost’ Z. B. s.r.0. podala za
uvedené zdanovacie obdobie danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom si v presnom rozsahu
uplatnila nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty a to z titulu intrakomunitarnych dodavok tovaru do
Ceskej republiky. V predmetnom dafiovom priznani bol presne $pecifikovany nielen rozsah nadobudnutia
tovaru, ale aj rozsah jeho predaja. Uvedené bolo podporené uctovnymi dokladmi, ako aj dokladmi
tykajucimi sa preprav. Z vypovede svedkyne T. vyplyva, ze uctovnictvo bolo vo vztahu k uvedenej
¢innosti vedené tzv. kreativnym sposobom, teda pre prebiehajice danové konania. Fiktivnost’
obchodnych transakcii a ich skutoény ciel' preukazalo vykonané dokazovanie, a to najmd vypoved
svedkov C., Mgr. S., JUDr. Y. a T.. Specializovany trestny sud sa vSak s tymito okolnostami
nevysporiadal.

S poukazom na uvedené prokurator navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
odvolania podaného prokuratorom rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
rozsudok Specializovaného trestného sudu zru$i v Casti tykajucej sa vyroku o oslobodeni obzalovanych
spod obzaloby a sucasne zrusi cely vyrok o treste; zaroven navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky vec podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud" alebo ,,odvolaci sud") ako odvolaci sud
preskumal na podklade uvedeného odvolania, ktoré podala opravnena osoba vcas, v sulade s § 317 ods.
1 Trestného poriadku zédkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali



obzalovani a prokurator odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po takto
vykonanom prieskume, nezistiac pritom také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania v prospech obzalovanych dospel k zaveru, ze podané odvolania nie st dovodné.

L.

Uvodom treba k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi Ziadnymi
podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSicho oddévodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. V ramci takto riadne vedeného prvostupiiového konania boli
sucasne vykonané¢ dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé zistenie vy$Sie uvedené¢ho skutku.
Specializovany trestny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku zarovei podrobne vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa vyrovnal s obhajobou obzalovanych, ktora tvori i zaklad nimi podanych odvolani.

Najvyssi sud konStatuje, ze Specializovany trestny std v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najma:
zasadu zdkonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, ndlezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku a rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Specializovany trestny std teda dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v stlade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Zaroven najvyssi std poukazuje i na zasadu, ktoru v intencidch odvolacieho konania povazuje v kontexte
odvolacich namietok obzalovanych za obzvlast podstatnu:

Specializovany trestny std ako std prvého stupiia v konani postupoval tak, aby bol naleZite zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku).
Starostlivo objasfioval okolnosti sved€iace proti obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech. Wkonané dokazy hodnotil podla svojho vnatorného presvedCenia zalozeného na uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). V odévodneni
napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti a pre¢o vzal za dokazané, a o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a tiez akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Najvyssi sud pritom konsStatuje, ze pokial’ sud prvého stupia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, odvolaci sid nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze by
pripadne sam na zéklade svojho presvedéenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Gvahy prichadzajicim
vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat' Zziadnu chybu v zmysle
zakonnych ustanoveni. Povedané inymi slovami, pripadnd samotnd rozdielna interpreticia vysledkov
dokazovania zalozend na vlastnej uvahe odvolaciecho sudu (odlind od inak logicky spravnych
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna zaloZzenych na vykonanom dokazovani) nie je
pravne kvalifikovanou skuto¢nostou spdsobilou zalozit' dovod zruSenia rozsudku sadu prvého stupiia
napadnutého odvolanim.

V prejednavanej veci najvyssi sud nezistil Ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpecené a riadne
vykonané dokazy hodnotil s inym do tvahy prichadzajucim vysledkom, ako dokazy hodnotil stid prvého
stupna.

Najvyssi sud sa preto s logickymi a presved¢ivymi dovodmi napadnutého rozsudku stotoznil, v
podrobnostiach na ne odkazuje a so zretelom na podstatu niektorych namietok obsiahnutych v
odvolaniach obzalovanych vo vzt'ahu k bodu 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku dodava:

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovanych najvy$si sud konStatuje, Ze vo v§eobecnosti nesmeruju
voci rozsahu vykonaného dokazovania; odvolatelia s vynimkou obzalovaného Ing. R. v ich obsahu
nenavrhuju ani ziadne dokazy za i¢elom doplnenia dokaznej situacie nad jej doteraj$i ramec. To ostatne



podc¢iarkuje aj skutoénost, Zze s dokazmi, ktoré boli zo strany obzalovanych v priebehu trestného
konania doposial’ navrhnuté, sa $pecializovany trestny sud vysporiadal jednak na hlavnom pojednavani,
ako aj v odvolanim napadnutom odsudzujicom rozsudku.

Ako uz najvyssi sud konStatoval vysSie, skutoCnost, Ze sa obzalovani nestotoznuju so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupiia nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyslovenych sudom prvého stupna. Tu najvyssi sud
poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbékazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany konania,
ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nélezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US
339/2008, I1. US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Co sa skutkovych zisteni §pecializovaného trestného stdu tyka, najvys$si sud nema Ziadne pochybnosti o
tom, ze stthany skutok sa stal a Ze ho spachali obzalovani. V tomto smere Specializovany trestny sud
ako sud prvého stupiia vyCerpavajuco a presvedc¢ivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na
zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o ich vine. Na takomto zaklade
potom $pecializovany trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stihanych trestnych ¢inov zistenia, ktoré
su spravne.

Specializovany trestny std velmi podrobne rozviedol ddkazy, ktoré usvedéuju obzalovanych zo
spachania Zalovanych skutkov a jeho spravne pravne zavery maju dostatocny skutkovy zéaklad v riadne
vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani.

V nadviznosti na uvedené je potrebné vysporiadat sa s niektorymi odvolacimi namietkami
obzalovanych, ktoré si to vzhladom na ich obsah a povahu vo vztahu k niektorym aspektom
namietanych skutkovych zisteni a pravnych zaverov (ktoré boli na ich zéklade prijaté $pecializovanym
trestnym sudom) z materialneho hladiska vyzaduji. Najvyssi sud k uvedenému povazuje za potrebné
aspon v kratkosti dophit’, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani.

V tejto suvislosti poukazuje najvyssi sad len v stru¢nosti na skuto¢nost, ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stuptia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Prioritne je odvolatelmi namietand najmid tdajnd nevierohodnost svedeckych vypovedi oséb
podiel'ajiicich sa na trestnej ¢innosti (JUDr. Y. a svedkyia T.). V prvom rade obZalovani oslabenie tejto
vierohodnosti odvodzujii od pouZitia osobitnych trestno - procesnych instititov, ako napr. docasné
odloZenie vznesenia obvinenia.

V tejto suvislosti je potrebné poukédzat na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2To/9/2014 v ktorom bol v spojitosti s vysluchmi svedkov, pri ktorych bolo
rozhodnuté o odklone prijaty nazor, podla ktorého je svedka v uvedenej procesnej situdcii mozné
vypocut, pricom ide o postup upraveny zakonom. Tento postup umoziuje v suvislosti s vypoved’'ou o
trestnej ¢innosti inych 0s6b (resp. zaroven aj vlastnej trestnej ¢innosti) ziskat’ urcity legalny benefit
spocivajici v miernej§om trestnom postihu. Ide vSak o taky legalny benefit, ktory vypoved svedka
procesne nediskriminuje. Vypoved vykonana citovanym sposobom je zakonnym ddkazom, ktory sice
nema za nasledok automatickl existenciu nevyvratitelnej domnienky, ze vypoved’ je pravdiva; takisto v
ziadnom pripade ale nesmie zakladat’ per se jej nepravdivost. Vypovede dotknutych svedkov (slangovo
niekedy oznaovanych ako ,kajucnici") podlichaju vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12



Trestného poriadku rovnako ako kazdy iny dokaz. Z citovanej zasady okrem iného vyplyva zakladny
postulat a to sice, ze neexistuje zdkonom predpisany spdsob, ako (akym ddkazom, resp. dokazmi) musi
byt urcitd okolnost’ dokazand (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych ddkazov). Inymi slovami
povedané, rozhodujicou okolnostou je konkrétna dokazna situacia.

V zésade teda mozno vylic¢it’ taky zaver, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika" nemoze byt uznana
vina, resp. moze byt uznana len vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tdto vypoved potvrdend inymi
vypoved’ami alebo inymi dékazmi. Je nespochybnitelne pripustné, ze vypoved takého svedka (pri jej
volnom hodnoteni) méze byt potencidlne ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastnu antirepresivnu vyhodu;
na druhej strane, svedok v ¢ase svojej vypovede (najmé ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie,
¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved konfrontovana. Obsah jeho vypovede a z nej vyplyvajice
pravdivé dosledky st teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové pre
pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukdzu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo
skomplikovat’, resp. mu pritazit. Oba oznacené faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je
potrebné sa s nimi vyrovnat’ v konkrétnom pripade vzhl'adom na ostatné s nimi stivisiace okolnosti.

Na tomto mieste najvy$si sud zdoraziuje, ze vypovede tychto svedkov boli podporené aj mnozstvom
listinnych doékazov, preukazujucich okrem iného nasledovné: obchodny styk medzi spolo¢nostami a
dodavky tovaru. Medzi tieto listinné dokazy takisto mozno zaradit’ i zmluvy uzatvorené medzi
spolo¢nost'ami; obsah uvedenych listinnych dokazov bol v priebehu vykonania d’alSicho dokazovania
podoprety vypoved’ami tak samotnych obzalovanych, ako aj vodi¢ov zabezpecujicich prepravu tovaru a
pracovnicok dafiového tiradu v spojeni s obsahom dokladov tykajucich sa uskuto¢nenych datiovych
kontrol.

Obzalovany Ing. R. v odvolani konstatoval logicky rozpor medzi zaverom $pecializovaného trestného
sidu vo vztahu k vypovedi svedkyne T. ohladom Ing. O. v predchadzajicom rozhodnuti
$pecializovaného trestného sudu (ktord bola vyhodnotena ,,v prospech" Ing. O.). Nie je mu zrejmé,
preco vypoved svedkyne T.pecializovany trestny sid vyhodnotil naopak voci jeho osobe ako dokaz
svedciaci v jeho neprospech.

Najvyssi sud v stvislosti s argumentaciou obzalovaného Ing. R. obsiahnutt v predchadzajicom odseku
poukazuje na zaver Specializovaného trestného stidu obsiahnuty v rozsudku zo 17. maja 2015, sp. zn.
PK-1T/25/2015, str. 41 ods. 2 odovodnenia, kde $pecializovany trestny sud explicitne konStatoval, ze
vypoved’ svedkyne T. bola prave naopak jedinym ddékazom, ktory spochybiioval obhajobu Ing. O.
(ktory bol nasledne postupom podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby).
Samotna svedkyna T. aktivne usvedCovala aj Ing. O., aj ked’ nie priamo - odvolavala sa priamo na jeho
udajné vlastné vyjadrenia.

K obhajobnej namietke obzalovaného, ktora sa tykala svedeckej vypovede O.L., ze sud povazoval jej
vypoved’ za vierohodnu len vo vzt'ahu k jeho osobe a naopak k Ing. O. svedkyni neveril, je potrebné
uviest, ze k obzalovanému Ing. R. vypovedala svedkyna priamo k okolnostiam, ktoré s obZalovanym
spolo¢ne zazila, zatial’ o k Ing. O. nevedela uviest’ konkrétne skutocnosti. U obzalovaného Ing. R. vSak
Specializovany trestny sud ziadne pochybnosti nemal. Vo vztahu k tej ¢asti vypovede svedkyne, ktoré sa
tykala obzalovaného Ing. O. Specializovany trestny sud uviedol, Ze z jej vypovede bolo nesporné, ze s
Ing. O. maji napété vztahy, uviedla k nemu dokonca, Ze sa mal usilovat’ o jej fyzicka likvidaciu, ¢o
v§ak odmietla akymkol'vek spdsobom konkretizovat’, ¢im podla nazoru $pecializovaného trestného stidu
podstatne znizila doveryhodnost’ tejto ¢asti svedeckej vypovede. Okrem toho podstata jej vypovede vo
vztahu k tomuto obzalovanému bola len v reprodukcii udajnych vyjadreni samotného obzalovaného a
nebola podporena ziadnymi d’aliimi dokazmi. Specializovany trestny sid s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania v spojeni s nepriaznivymi vzt'ahmi medzi svedkyiou T. a obzalovanym Ing. O.
dospel k zaveru, Ze vypoved svedkyne T. nemé objektivhu oporu v ziadnom inom vykonanom
dokaznom prostriedku.

S poukazom na vysSie uvadzani argumentaciu obsiahnutd v rozsudku Specializovaného trestného studu



napadnutého odvolanim dospel najvyssi sud k totoZznému zaveru, Ze hodnotenie vypovede svedkyne T.
vo vzt'ahu k obzalovanému Ing. R. nemozno rozhodne povazovat’ za protireCivé.

Najvyssi sud sa takisto nestotoznil ani s namietkami o idajnych rozporoch vo vypovedi svedkyne T.,
podla ktorych tato sice potvrdila zodpovednost za vedenie UCtovnictva v silade so zdkonom o
uctovnictve a zaroven si odporovala, lebo G¢tované doklady povazovala za nevyhovujace. Je potrebné
podotknut’, ze svedkyiia T. v zdujme vedenia uctovnictva v stlade so zdkonom vycestovala do
spolo¢nostiC. v Prahe, aby zabezpecila alebo skopirovala chybajice doklady, tykajiice sa obchodovania
s touto spolo¢nostou, pretoze konatel' spolo¢nosti Z. B. s.r.o. (obzalovany U.) bol v tom case vo
vykone vazby. Preto niektoré doklady absentovali. Rovnako bolo bez rozumnej pochybnosti zistené, ze
obzalovani Z., G. a Ing. R. vydavali oznac¢enej svedkyni pokyny a boli ¢inni pri zabezpe¢ovani dokladov,
na zéklade ktorych boli vyhotovené doklady zahrnuté v inkriminovanych daflovych priznaniach. Naviac,
obzalovany Z. ,dodanie" tovaru v spolo¢nosti C., registrovanej ako mesacny platca DPH evidoval; z
toho dovodu tak spolocnosti Z. B. s.ro. vznikla potreba dodatocne zostladit uctovnictvo s
odberatelom, na ucely podania danového priznania, ¢oho cielom bola aj cesta obzalovanych a
uctovnicky do spolo¢nosti C..

Ako je zrejmé z predchadzajuceho odseku, v oddvodneni rozsudku $pecializovaného trestného stdu
napadnutého odvolaniami obzalovanych i prokuratora je explicitne konstatované, ze obzalovany Ing. R.
sa nezapaja do ¢innosti spolo¢nosti uplatitujicich neopravnené odpocty dane z pridanej hodnoty ako ich
konatel', pripadne spolo¢nik; aktivne sa vS§ak zapajal do ich ¢innosti spdsobom opisanym v skutkovej
vete a d’alSom texte odévodnenia. Prave tuto ¢innost’ priamo opisala svedkytia T., pricom vypovedala
priamo k skuto¢nostiam, ktoré osobne s obzalovanym Ing. R. zazila. V spojeni s d’al§Simi dokazmi
vykonanymi v priebehu trestného konania skuto¢ne neexistuje rozumnd pochybnost’ o vierohodnosti jej
svedeckej vypovede voci osobe obzalovaného Ing. R..

Len v stru¢nosti najvys$si sud uvadza, ze Specializovany trestny sud sa podrobne zaoberal vSetkymi
okolnost’ami suvisiacimi s vierohodnostou svedeckej vypovede svedkyne T. (okrem iného aj vo vztahu
k pouzitému instititu doc¢asného odloZenia vznesenia obvinenia). Z toho doévodu sa najvyssi sud stotoznil
so zavermi $pecializovaného trestného sudu, priCom poznamenava, Ze obzalovany Ing. R. okrem
odvolacich namietok vyssie opisaného obsahu vo vzt'ahu k svedkyni T. namieta aj jej udajné zdravotné
problémy psychickej povahy. Tieto konStatovania obzalovaného Ing. R. vSak jednak nemaju oporu v
spisovom materidli a nie st ani podstatnej relevantnosti pre rozhodnutie o odvolani, priCom zaroven
najvyssiemu sudu nie je zrejmé, preco uvedené namietky uplatituje az v odvolacom konani.

Obzalovany Ing. R. doruéil prostrednictvom svojho obhajcu dia 27. februara 2019 najvys$$iemu stdu
podanie oznacené ako ,,Névrh na doplnenie dokazovania - ziadost™. V flom vo vSeobecnosti zopakoval
svoju argumentaciu tykajiicu sa jeho vztahu s JUDr. Y., priCom opétovne zdoraznil, Ze po stretnuti s A.
ho zobral spat’

do N., kde iSiel na lekarske oSetrenie; viezol ho konkrétne na pohotovost v F.. Za tymto ucelom

obzalovany Ing. R.iada, aby najvy$8i stid vyziadal spravu o oSetreni JUDr. O. Y. zo 07. decembra 2010.

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti oboznamil tento navrh na doplnenie dokazovania, avSak dospel k
zaveru, ze sa tyka okolnosti, ktord je pre rozhodnutie vo veci nepodstatnd; preto uvedeny dokaz
odmietol vykonat’ podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Najvyssi sud zaroven znovu podotyka, ze
riadne a uplné zistenie skutkového stavu je principialne doménou konania pred stidom prvého stupna,
pricom odvolaci sud v pripade, ak je skutkovy stav spréve zisteny a nie je potrebné dokazovanie nad
ramec odvolacieho konania (a to ani v otazke trestu), ani nemoéze postupovat’ pri pripadnom odliSnom
hodnoteni dokazov vo veci inak, ako sud prvého stupnia. Rovnako je potrebné uviest’ ze okolnost’, ktora
sa navrhom obzalovaného Ing. R. ma zistit, by pre rozhodnutiec vo veci bola Uiplne bez vyznamu,
nakol’ko uz Specializovany trestny sud vyCerpavajico opisal, pre¢o a na zaklade akych dokazov
povazoval participaciu Ing. R. na zalovanej trestnej ¢innosti a s tym spojeny vztah k JUDr. O. Y. za
nepochybne preukazany.



Obzalovani Ing. R. a G. v podanom odvolani podstatnti ¢ast’ nimi uplatiovanych odvolacich namietok
koncentruju aj na osobu svedka G. a hodnovernost’ jeho svedeckej vypovede.

K uvedenému najvyssi sud povazuje za potrebné tvodom aspon v stru¢nosti uviest’, ze svedok G. na
hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym stdom uviedol, Ze si na firmu Z. B. spomina len
velmi matne, nakol’ko mal tazky uraz hlavy a na ni¢ si nepamita. Z toho dévodu bola na hlavnom
pojednadvani na névrh prokurdtora preCitand jeho vypoved z pripravného konania. V ramci tejto
vypovede uviedol, Ze obzalovany R. alebo obzalovany G. ho poslali za obzalovanym U., aby si zriadil
ucet a to z dovodu moznosti predaja dreva jeho spolo¢nost'ou do zahraniCia, priCom na tento Ucet by
mali nabichat’ platby. So svedkyiiou T. a obZalovanymi Ing. R. a G. sa stretol v suvislosti s nejakym
uctovnym problémom, ktory sa vyskytol v Prahe. V Case, ked’ bol obzalovany U. vo vizbe, obzalovani
Ing. R. alebo G. ho poslali k svedkyni T. preverit' d’alsi postup ohladom daiiovej dokumentéacie. Od
obzalovanych R. a G. pritom dostaval za takuto sprostredkovatelskti ¢innost” peniaze na uhradu
nakladov za pohonné hmoty a telefon.

Najvyssi sad v ramci odvolacicho prieskumu preskimal obsah vypovede svedka G. v pripravnom
konani (zv. 111, €. L 676 az 682 spisu), pricom dospel k zaveru, ze odvolacie namietky obzalovanych vo
vztahu k uvedenému svedkovi a skutocnostiam ziskanych jeho vysluchom je nutné odmietnut’ ako
nedovodné.

Podl'a § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej
vypovede, mdze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorsej
vypovedi precitand na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
predlozenie skorSej vypovede podla odseku 1 spodiva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu nepre¢ita sam alebo nim povereny
¢len senétu.

K tomu najvys$si sud uvadza, ze ak svedok uvedie, Ze sa uz dobre nepaméta na predmetné okolnosti, je
potrebné ho najprv vyzvat na vypoved podla aktualneho stavu pamite a az potom mozno (tvrdit a)
posudzovat’ odchylky od skorSej vypovede v podstatnych bodoch (obdobne R 87/2014). Ak svedok
uvedie, Ze sa uz na predmetné okolnosti nepamétd vdbec, ide o (zékladny obsahovy) rozpor oproti
skorsej vypovedi a st z uvedeného hladiska splnené podmienky pre Citanie skorSej vypovede. Zaroven je
potrebné k citovanym pravnym uvaham pripojit’ i nutnost’ kumulativneho splnenia podmienky suladu
vykonania skorSiecho vysluchu so zakonom. Vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim Trestného
poriadku prioritne vo svojom obsahu implikuje vysluch svedka po riadnom pouceni za dodrZania zasady
zakazu kladenia sugestivnych alebo kapcidoznych otazok, vylucenia psychického alebo fyzického natlaku
a vykonania vysluchu po vzneseni obvinenia.

Najvyssi sud nezistil naplnenie ziadnej z citovanych prekazok zakonnosti uskuto¢nenej svedeckej
vypovede. Vysluch v pripravnom konani bol vykonany v sulade so vSetkymi relevantnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, priCom najvyssi sud stru¢ne poznamendva, ze obzalovani v tomto
kontexte zrejme len vlastnym, subjektiviym spdsobom hodnotia obsah ziskaného dokazu vo svoj
prospech, pripadne sa snazia odvolaciemu sudu vnutit' také postidenie zdkonnosti ziskaného dokazu,
ktoré by negovalo pripustnost’ jeho pouzitia v trestnom konani.

V spojeni s vysledkami vykonaného dokazovania je podla ndzoru najvy$Sieho sudu logicky sprévne
prijat’ zaver, Ze neexistuje ziadny relevantny dovod hodnotit’ obsah svedeckej vypovede svedka G. ako
nevierohodny, pripadne uc¢elovy. Nejde pritom ani zd’aleka o vylucne jediny usvedéujici dokaz; naopak,
skutoénosti zistené z vypovede svedka G. st suhlasné s d’alSimi produkovanymi dokazmi, pricom len
potvrdzuji aktivity obzalovanych Ing. R. a G. vo vztahu k spolo¢nosti Z. B. s.r.o.

Naviac je nutné uzavriet, ze dokazy musia byt’ spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani
pred sudom prave za t¢elom ich kontradiktérneho prejednania; len za kumulativneho reSpektovania prav



obhajoby je mozné pristapit’ k pouzitiu vypovedi z pripravného konania, priCom toto pouzitic musi byt’
realizované spésobom zlucitelnym s ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru. Pouzitie svedeckych
vypovedi, ktoré sa ziskali v Stadiu vySetrovania je pripustné, pokial’ sa sucasne reSpektovalo pravo na
obhajobu; obvineny musi mat’ v§ak dostatocnii moznost’ v niektorom zo §tadii trestného konania klast
tymto osobam otazky (obdobne napr. Kostovski v Holandsko). Takisto aj pre¢itanie vypovedi svedkov z
pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v stlade s pravami obhajoby. Obzalovani mali v
plnom rozsahu moznost’ klast’ citovanému svedkovi (vypocutého v pripravnom konani a vypoved
ktorého sa na hlavnom pojednévani precitala) otdzky. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani bola vo vzt'ahu
k dékaznému prostriedku podrobnejSie analyzovaného vyssie plne zachovana zasada kontradiktornosti
(obdobne napr. Unterpetinger v Raktsko).

Obzalovany Ing. R. v podanom odvolani uviedol, Ze obzalovany G. v rdmci svojej prvotnej vypovede
realizovanej v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Nasledne bol po
skonceni vysluchu a odchode obhajcov zadrzany s tym, Ze bude vo vzt'ahu k jeho osobe podany navrh
na vzatie do vizby z dovodu obavy, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti. V nadvéznosti na uvedené
sa rozhodol vo veci vypovedat’, pricom takto u¢inenit vypoved’ nemozno povazovat za dokaz ziskany
zakonnym spdsobom.

Najvyssi sud preskamal spisovy material v Casti vztahujiicej sa k namietanému vysluchu obzalovaného
G. (¢. L 554 a nasl. spisu) a dospel k zaveru, ze argumentaciu obZalovaného Ing. R. je nutné odmietnut’
ako neddévodna.

Prvotny ukon vypovede (toho ¢asu eSte len obvineného) obzalovaného G. bol realizovany dna 09.
augusta 2012 o 08.25 hod., priCom obzalovany G. vyuzil svoje pravo nevypovedat k veci podla § 34
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku (¢. 1. 557 spisu). V nadviznosti na tito skuto¢nost’ bol vysluch
ukonéeny o 08.45 hod. toho istého dna (¢. 1. 558 spisu). Nasledne bol obzalovany G. vypocéuty toho
istého dita o 12.00 hod., ked’ po pouceni uviedol, ze prdvo nevypovedat’ nevyuziva a vypovedat’ bude
(€. 1. 562 spisu).

Z poznamky vysetrovatel'a uvedenej na ¢. 1. 563 spisu je zrejmé, ze po ukonéeni riadneho vysluchu
obzalovaného G. o 08.25 hod. (v ramci ktorého vyuzil svoje pravo nevypovedat) mu bolo doru¢ené
uznesenie o vylieni jeho trestnej veci na samostatné konanie a zarovein bol obzalovany G.
vySetrovatelom upovedomeny, ze jeho zadrzanie je realizované z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Toho Casu eSte obvineny G. po oboznadmeni sa s dévodmi zadrzania poziadal o
umoznenie telefonatu s jeho obhajcom JUDr. Martinom Ribarom, ¢o mu bolo umoznené; nasledne
prehlasil, ze si obhajcu aj tak nevoli a ze bude k dévodom zadrzania vypovedat. O vysluchu boli
upovedomeni aj ostatni obhajcovia o0s6b, ktorym bolo vznesené obvinenie, priCom netrvali na
pritomnosti na vyslichu G., resp. na vyrozumenie o vysluchu nereagovali. Skuto¢nost’, ze vypoved G.
bola vykonana v samostatnom konani pod¢iarkuje aj rozdielne Cislo vysetrovacicho spisu v zahlavi
zépisnice o vysluchu obvineného na &. 1. 559 spisu (CVS:PPZ-242/BOK-VY-2012). Vysluch realizovany
0 08.20 hod. bol protokolovany pod CVS: PPZ-203/BOK-VY-2011.

Trestny poriadok v § 119 ods. 2 rozoznava pojmy ,,dokaz" a ,,dokazny prostriedok". Ddkazny
prostriedok je prostriedok vyuzivany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, stranami v konani pred sidom
a sudom pri poznavani skutocnosti, ktora je predmetom dokazu. Dékazom je potom priamy poznatok,
ktory bol ziskany z dokazného prostriedku pri dokazovani (napriklad dokaznym prostriedkom je vysluch
obvineného a dokazom je obsah vypovede obvineného).

Podla § 119 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, za dokaz mdze sluzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona.

Dékaz ziskany z dokazného prostriedku musi byt’ preto zdkonny. Pod zdkonnostou dokazu sa rozumie
zistenie, ze
a) bol ziskany z pramena, ktory zakon stanovuje alebo pripusta,



b) bol zabezpeceny a vykonany procesnym subjektom opravnenym k tomu zakonom,
c) ¢ibol dokaz ziskany a vykonany spdsobom, ktory zédkon stanovuje, respektive pripasta a
d) ze sa tak stalo v zodpovedajicom §tadiu trestného konania postupom v sulade s pravnymi predpismi.

Rovnako je potrebné posudzovat, ¢i sa ziskany a vykonany dokaz tyka predmetu dokazovania v danom
procese, teda ¢i sa tyka skutku, o ktorom sa vedie konanie, pripadne sa tyka otdzok, o ktorych je
potrebné podla zakona v stvislosti s tymto skutkom rozhodovat'.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na opisany procesny dej boli v ramci vysluchu
obzalované¢ho G. (vykonaného v procesnom postaveni obvineného) dodrzané vsetky vyssie oznaCené
kritéria zadkonnosti a procesnej pouzitenosti dokazu.

Pokial’ obvineny vyhlasi v pripravnom konani pred vysSetrovatelom, ze bude vypovedat’ vo svojej veci az
v pritomnosti obhajcu, nesmie mu vySetrovatel’ klast’ ziadne otazky k stthanému skutku. Pokial’ pride k
poruseniu tejto zasady, odpovede obvineného na otazky vySetrovatela st ako dokaz v konani pred su-
dom nepouzitelné a ide o nepripustny dokaz. Z citovaného obsahu spisu je zrejmé, ze v posudzovanej
veci k naplneniu uvedenej podmienky nepripustnosti pouzitia ziskaného dokazu nedoslo. Obvineny bol
riadne pouceny postupom podla § 121 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku a na pritomnosti obhajcu na
uvedenom ukone netrval; naopak, vyslovne uviedol, Ze si obhajcu nevoli a Ze bude vypovedat’ aj v jeho
nepritomnosti, pricom s obhajcom telefonicky komunikoval pred tym, ako ku skutku vypovedal. Je
zaroven nutné dodat’, ze pokial’ sa obvineny v priebehu konania rozhodne vypovedat, nie je mozné ho
tohto prava zbavit'.

Najvyssi sud preto nemohol akceptovat’ namietku obzalovaného Ing. R., pricom upriamuje pozornost’ na
prinajmenSom zvlastnu skuto¢nost’, Zze obzalovany G. ju v odvolani vobec neobsiahol. Z toho dovodu je
mozné usudit’, Ze citovand namietka obzalovaného Ing. R. ma skor tenden¢ny, ako realny podklad.

Obzalovani Z. a B.ast’ svojej obhajobnej argumentacie zalozili okrem iného, s poukazom na zhodné
potvrdenie skuto¢nej realizacie dodavky dubovych podlah zo strany vodicov, ktori tuto prepravu fyzicky
vykonavali.

Najvy$si sud na tomto mieste konStatuje, Ze uvedenu argumentdciu obzalovanych citovanych v
predchadzajicom odseku je nutné odmietnut’ ako nespravnu z toho dévodu, Ze uz $pecializovany trestny
sud vystizne opisal postavenie vodiCov v ramci trestnej ¢innosti pachanej obzalovanymi ako len
,,posledny ¢lanok celého systému". Je pritom nutné zdoraznit’, Ze niektorym vodicom sa logistika sice
javila podozrivo, pripadne prepravovany tovar javil zndmky opotrebenia (ako uviedol svedok S.) ale
vzhladom na ich zavislost’ od poskytovanej pracovnej ¢innosti z pohl'adu hmotného zabezpecCenia a
potreby pracovnej ¢innosti, pripadne tthrady faktir sa fiou v podrobnostiach nezaoberali. Rovnako sa nie
je mozné s obhajobnymi namietkami prezentovanymi v tomto kontexte obZalovanymi stotoznit’ aj z toho
dévodu, Ze prepravovany tovar realneho odberatela v skuto¢nosti nemal. Jeho prevoz bol realizovany
len na trase zo spolo¢nosti H. do Poliakoviec, pricom nasledne doslo k spédtnému vyvozu takto
prevazaného tovaru opit’ k spolo¢nosti H..

Obzalovany U. svoje odvolacie namietky okrem iného koncentroval aj na nim namietani udajn
nezékonnost’ danovej kontroly vykonanej v spolo¢nosti Z. B. s.r.o.

Z oddvodnenia rozsudku Specializovaného trestného sudu (str. 30, ods. 2 rozsudku) je zrejmé, Ze
Specializovany trestny sud preskumal listiny obsiahnuté vo zviazku XV. spisu, priloha 1 - listina
Danového tradu Pezinok vo vztahu k danovej kontrole spolo¢nosti Z. B. s.r.o. za I1I. Stvrtrok 2008,
prilohu ¢. 2 - listina Danového tradu Pezinok vo vztahu k danovej kontrole spolo¢nosti Z. B. s.r.0. za
IV. Stvrtrok 2008 a prilohu €. 3 - listina Daftiového tradu Pezinok vo vztahu k dafiovej kontrole
spolo¢nosti Z. B. s.r.0. za mesiac januar 2009.



Po oboznameni sa s ich obsahom zistil Specializovany trestny sud redlnu existenciu rozhodnuti o
predizeni lehot kontrol vo forme overenych fotokopii tychto rozhodnuti Zo Ziadnej listiny vyssie
$pecifikovanych priloh v§ak nebolo mozné zistit’, aké dévody pominuli dia 25. novembra 2013, a preco
prave dany den Danovy urad Bratislava pokracoval vo vykone danovej kontroly zacatej dia 15. februara
2009, prerusenej dina 22. januara 2010 za zdanovacie obdobie III. S$tvrtrok 2008, obdobne za IV.
Stvrtrok 2008 danovy trad pokratoval vo vykone danovej kontroly zacatej dna 12. marca 2009,
prerusenej dila 19. januara 2010, prave dila 25. novembra 2013. Za mesiac januar 2009 dafiova kontrola
zaCala dna 09. aprila 2009, bola preruSend dna 29. marca 2010 a danovy urad v nej pokracoval diiom
10. jala 2014.

Specializovany trestny sid v odévodneni rozsudku pritom uviedol, Ze neprihliadal ziverom dafovej
kontroly v spolo¢nosti Z. B. s.r.0. za prislu$né zdanovacie obdobie. Postup dafiového tradu upravoval
zakon €. 511/1992 Z. z. v tom Case platnom zneni v § 25a a § 26, avsak ani po vypocuti svedkyne Ing.
Z. nebolo mozné ustalit’, ktora skuto¢nost dévodom pre pokracovanie vo vykone daniovych kontrol,
resp. aka prekazka pre ich pokracovanie odpadla. S poukazom na zistené skutoCnosti obsiahnuté v
zvazku XV. spisu, konkrétne na ¢. 1. 4148 a nasl. Specializovany trestny std akceptoval pravny néazor
vysloveny v predchadzajlicom zru$ujuicom uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila
2018, sp. zn. 4 To 4/2018 a na vysledky daiovych kontrol v citovanom rozsahu ako na nezdkonne
zabezpeceny dokazny prostriedok neprihliadol. V désledku uvedeného koniec - koncov aj upravil
skutkovu vetu sposobom uvedenym v enunciate rozsudku a v tomu zodpovedajucej ¢asti skutkovej vety
obzalovanych spod obzaloby oslobodil postupom podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Najvyssi sud ako sud odvolaci opdtovne zdoraziuje, ze z judikatiury Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vyplyva, Ze v odovodneni rozhodnutia v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych procesnymi stranami konania. Zo znacného objemu vykonanych dokazov, ktoré
Specializovany trestny std ako sud prvého stupnia dosledne analyzoval a spravne vyhodnotil (vid’ vyssSie
v tomto uzneseni) vyplyva, Ze obhajobné tvrdenia obzalovanych st neudrzatelné; preto si najvyssi sud v
celom rozsahu osvojil pravne i skutkové zavery Specializovaného trestného sidu v odévodneni, a preto
ich opédtovny rozbor nepovazuje za nevyhnuty a na v napadnutom rozsudku uvedené zavery odkazuje
dalej v plnom rozsahu.

K pravnej kvalifikacii skutku a s tym suvisiacimi argumentami obhajoby najvy$si sid poznamenava
nasledovné:

Skutkova podstata trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a nasl. Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku pritom predpokladd neopravnené uplatnenie naroku na
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zabezpecit sebe alebo inému
neopravneny prospech. Neopravnené uplatnenie naroku pritom moéze byt realizované prikladmo aj
prostrednictvom klamlivého predstierania splnenia podmienok na takyto narok; v praxi najéastejSim je
predstieranie vyvozu tovaru do cudziny, pricom takyto tovar v skuto¢nosti bud’ vobec neexistuje alebo
bol vyvezeny v menSom, pripadne Zziadnom mnozstve alebo nebol vyvezeny vobec a jeho rozpredanie
bolo simulované ¢i prebehlo vylucne na tzemi Slovenskej republiky. Z vypovede svedka A. Z. z
pripravného konania vyplynulo, Ze mu bolo divné, Ze podlahu z S.V. do A., o je iba par kilometrov
vozia cez N., N. a O. a pytal sanato L. Y., ktory mu povedal, Ze taka je objednavka na prepravu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu pripaja ku skutkovym zaverom Specializovaného trestného sudu,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze o redlne trhové vztahy (vyvolané
prirodzenym vzt'ahom dopytu a ponuky) nikdy neslo. Pohyb tovaru bol vopred ,,nalinajkovany" osobami
participujucimi na predmetnej trestnej ¢innosti, pri€om samotny tovar bol v podstate cenovo znaéne
nadhodnoteny produkt, vytvoreny len za uc¢elom fikcie podnikania, a to za jedinym cielom: fingovanie z
ekonomického hladiska sice zmysluplnej, avSak realne len fingovanej (resp. predstieranej) obchodnej
¢innosti, ktora je obchodom len formalne. Jej formalnost ma pritom za nasledok okrem iného aj



skutoénost’, ze z takto predstieraného obchodu s komoditou fiktivnej hodnoty ziadne zavazky $tatu ani
vzniknut’ nemdzu. Inak povedané, nadobudatel musi mat’ v zasade pravo na odpocet DPH, pokial
objektivnymi dokazmi preukaze aj skutoény iimysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’ - skuto¢ny stav ma
pritom prednost’ pred formalnym stavom.

Tato zasada okrem iného dovoluje konstatovat’, ze vzniknuté pravo na odpo¢et DPH zostava opravnenej
osobe zachované len v pripade, Ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti smerujuce k
ziskaniu danovej vyhody. Pokial' sa redlne skuto¢nosti (so simulovanymi pravnymi tkonmi naviac
spojené len zdanlivo) aj sucasne naozaj neuskuto¢nili nemozno na simulovany pravny ukon vobec
prihliadat, nakolko sa nenaplnili a len zastieraji protipravne ukony tvoriace skutoénu podstatu
,,podnikania" subjektov uplatiiujicich si neopravneny odpoc¢et DPH (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2011, sp. zn. 5Szf/66/2011 alebo rozsudok NajvyS$sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2017, sp. zn. 8Szf/40/2015).

Najvyssi sud ma za to, Ze ako ucebnicovy priklad tejto simulovanej dodavky na ilustraciu posluzi
konstatovanie, ktoré uviedol vo svojej vypovedi realizovanej v pripravnom konani svedok A. Z. (vodic);
bolo mu zvlaStne, Zze podlahu, ktord smerovala podla ,,objednavky" z S.V. do A. (najvyssi sud
poznamenéva, Ze tato trasa po ceste &. 3452 a &. 542 ma dizku zhruba 56 kilometrov), prevazal cez N.,
N. a O.. Takisto svedok O. G., ktory pracoval ako Sofér prevazajici dubové podlahy z S.V. do N.
uviedol, Ze v N. mu len vac¢S§inou oznamili, Ze ma podlahy viezt' d’alej. Pracovnik mu odovzdal Y. s
petiatkou spoloénosti Z. B. s.r.0. a poslal ho do N. v Ceskej republike, kde mu znovu dali len nova Y. a
poslali ho nazad na Slovensko, kde sa podlaha zlozila pri N.. Povedané inymi slovami, jedna podlaha sa
vylozila a naspét’ nalozila, ¢o mu nedavalo zmysel. Najvyssi sud na tomto mieste odvolacie namietky
obzalovanych vyhodnotil ako zavadzajuce, nakolko sice je pravdou, Ze vodiCi potvrdili prevozy
dubovych podlah, no $pecializovany trestny sud z nich vyvodil spravny skutkovy zaver o tom, ze sluzili
vyluéne na zastretie klamlivého predstierania splnenia podmienok na uplatnenie neopravneného naroku
na vratenie dane z pridanej hodnoty.

Naviac, ako uz podotkol v odévodneni rozsudku Specializovany trestny sud, ustalenie simulacie dodavok
bolo v predmetne;j trestnej veci odvodené od obsiahlych vysledkov vykonaného dokazovania. V Ziadnom
pripade nemozno konstatovat, ze by vypovede vodiCov (ktoré je navySe potrebné vnimat’ v obsahovych
intenciach naznacenych vyssie) boli jedinym usved¢ujucim dokazom, respektive dokazom klucového
vyznamu. Napriek tomu, ze ddkaznu silu vyplyvajicu z jednotlivych dokaznych prostriedkov nie je
mozné prakticky merat’ s poukazom na pocetnost’ zhromazdenych dékazov (argumenta ponderantur,
non numerantur), v posudzovanej veci sa najvyssi sud aj v tejto stvislosti stotoznil so skutkovymi
zisteniami $pecializovaného trestného stdu. Obsiahlost’ dokaznej matérie pre podklad na rozhodnutie
ziskanej z prisluSnych doékaznych prostriedkov vykonanych vo veci jeho spravnost’ len podc¢iarkuje,
pricom rovnakou mierou zvyraziuje jeho troveinl presved¢ivosti. Argumentaciu obzalovanych vo vzt'ahu
k udajnym logickym rozporom v odvolanim napadnutom rozsudku S$pecializovaného trestného je v
nadvéznosti na uvedené preto nutné povazovat za zjavne ucelovi a zaloZzeni na zvacSa skutkovo
nespravnych a rydzo subjektivnych tvahach.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zadkona v zneni u¢innom od 01. januara do 31. marca 2009, zlo¢ineckou
skupinou sa rozumie Struktiirovana skupina najmenej troch 0sob, ktora existuje pocas urc¢itého casového
obdobia a kona koordinovane s cielom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo niektory z ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy treticho dielu osobitne;j
¢asti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
spacha ten, kto zaloZi zloCineck(i skupinu, je ¢inny pre zloCinecki skupinu alebo ju podporuje.
Specifikom tohto trestného &inu je, Ze pomoc vo forme pripravy alebo Gdastnictva je povySena na
dokonany trestny ¢in, ¢innost’ pre zlo€ineckt skupinu spo¢iva v iimyselnej Uc€asti v takejto skupine
alebo v inom umyselnom konani, smerujicom k zachovaniu jej existencie.



Podl'a § 277 ods. 1 Trestného zakona, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi
splatnti dan, poistné na socidlne poistenie, verejné¢ zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podl'a zdkona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu
uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit’ sebe alebo
inému neopravneny prospech, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov. Podl'a § 277 ods.
4 Trestného zakona, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

U oboch trestnych ¢inov Trestny zédkon predpoklada imyselné zavinenie.

Specializovany trestny std spravne konstatoval, Ze formulacia zlo¢ineckej skupiny v zmysle Trestného
zakona vychéadza z Dohovoru OSN proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (ozndmenie MZV SR
gislo 221/2003). Trestnd vec obzalovanych pritom spiiia aj poziadavku nadnarodného charakteru v
zmysle ¢lanku 3 bod 2 pism. a), b), ¢) tohto Dohovoru. Podla citovaného ustanovenia dohovoru sa
Struktirovanou skupinou rozumie ,,skupina, ktora bola vytvorena nie ndhodne na ucel bezprostredného
spachania trestného ¢inu a v ktorej nemusia byt formalne rozdelené ulohy jej ¢lenov, pokracovania
Clenstva alebo rozvinuté Strukttra".

Wychadzajuc z vysSsie uvedeného ma najvyssi sud za to, ze za pojmom Struktirovana skupina je
potrebné si predstavovat’ nie len typy mafidanskych skupin, v slovenskych podmienkach verejne
znamych pod nazvami napriklad identifikovatelnych podla priezviska jej vediceho ¢lena (tzv. spritus
rector, resp. jej ,,hlava,", pripadne ,,boss" a pod.), ale aj zlo¢inecké organizicie, ktoré nemaji pevnu
Struktiru, ani formalne rozdelené tilohy medzi svojich ¢lenov, ¢i dozivotné Clenstvo. Ide o skupiny,
ktoré maji sice podobu sieti, ale nepotrebuji presni Struktiru a dokazu sa prisposobit’ kazdej situdcii na
trhu, pricom vyuzivaji medzery v jednotlivych zakonnych tupravach. V ostatnom ¢ase ide najmi o
skupiny osob, ktoré sa S$pecializuji na neopravnené uplatnenic naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty tak, ako tomu je v trestnej veci tvoriacej predmet prieskumu odvolacim sudom.

V tychto pripadoch je Struktira skupiny mozno jednoduchs$ia a subordinacné vztahy menej zretelné;
podriadenost’ funguje iba tam, kde je to nevyhnutné pre jej efektivnu ¢innost’. Z toho potom vyplyva ,.aj
mensia sudrznost’ a trvanlivost’ zoskupenia ako aj menSia alebo Ziadna konS$piracia vo vnutri skupiny”,
pricom rovnako chybaju ritudly a zauzivané prvky ¢innosti. Rozhodujicim integrujucim faktorom takej
skupiny je ale spolo¢ny obchodny zaujem - zisk, za dosiahnutim ktorého existuje schopnost’ skupiny
prispésobovat’ sa novym legislativnym podmienkam, v ktorych posobi, ako aj schopnost flexibilne
reagovat’ na nové, eSte len Crtajliice sa prilezitosti na trhu.

V otazke moznosti zlo¢ineckej skupiny jednordzovo spachat’ iba jeden trestny Cin zastava najvyssi sud
nazor, ze pachanie tohto jedného trestn¢ho ¢inu musi byt zo strany zlo¢ineckej skupiny systematické a
sustavné, tak z hl'adiska pocetnosti trestnych utokov (¢iuz formou ich opakovania alebo pokra¢ovania v
nich) a rovnako tak z hl'adiska ¢asového (dlhodobé pachanie tychto trestnych utokov spravidla po dobu
dlh§iu ako Sest mesiacov) v snahe o priame alebo nepriame ziskanie finanénej vyhody. Uvedené
predstavuju préave tie podstatné znaky, ktoré predstavuju deliacu ¢iaru medzi zlo€ineckou skupinou a
organizovanou skupinou. Citovany pravny nazor okrem iné¢ho koreSponduje aj s judikaturou sudov v
Ceskej republike, kde ¢esky zakonodarca definoval organizovanu zlo¢ineckil skupinu v § 129 zakona &.
40/2009 Sb. Trestného zakonnika ako ,,spolcenie viacerych os6b s vnitornou organizacnou $truktirou,
s rozdelenim funkcii a del’bou ¢innosti, ktora je zamerana na stustavné pachanie trestnej ¢innosti. Tento
znak odborna literatira vyklada tak, Ze pachanie trestnej ¢innosti je sustavné, ak je trestnd ¢innost
pachand ,nepretrzite, pravidelne alebo opakovane po dlh§iu dobu, napr. niekol’ko mesiacov, alebo vtedy,
ak pachatelia nadviazu na predchadzajicu obdobne pachanu trestnu ¢innost™.

V posudzovanej veci vykonané dokazy svedCia pre zaver, ze obZalovani spolu s inymi osobami ako
¢lenovia skupiny pdsobiacej najneskor od januara 2008 najneskor od polovice roka 2008 do roku 2011
na tizemi celej Slovenskej republiky a d’alsich okolitych krajin minimalne Ceskej republiky, Mad’arska a
Ukrajiny pdsobila skupina v poc¢te niekol’konasobne prevySujucom tri osoby; zlo¢inecka skupina mala



sofistikované riadenie porovnatelné s riadenim stabilnych organizacii podnikatel'skych subjektov. Jej
organizana Struktira a usporiadanie jednotlivych cCasti do celku spolu so sofistikovanym riadenim
umoziiovalo vel'mi efektivne dosahovat’ svoj ciel, pricom jednotlivé ¢lanky karuselového retazca nemali
ani celkovy prehlad akym spdsobom bude trestnd ¢innost' dokonana. Celd ¢innost’ bola dosledne
naplanovana a jednotlivé zlozky boli kontrolované a bola vyvodzovana spétna vézba (pokial’ niektory z
¢lankov nedodrziaval finan¢nt disciplinu bolo s tymto ¢lankom obchodovanie ukon¢ené a bol nahradeny
inym &lankom. Specializovany trestny sud, okrem iného osvojujic si aj zaver obsiahnuty v rozhodnuti
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 24. aprila 2014, sp. zn. 5T0/9/2013 spravne u vSetkych
obzalovanych ustalil pravnu kvalifikdciu podla § 296 Trestného zakona, ako aj podla § 277 ods.1, ods.
4 Trestného zakona, teda Ze boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny a boli pre fiu ¢inni, ako aj Ze si neopravnene
uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit' sebe aj inému neopravneny
prospech a spachali uvedeny ¢in vo velkom rozsahu.

V danej veci si najvyssi sud ako spravny a zakonny osvojil zaver Specializovaného trestného sudu, podla
ktorého oznacena zlo¢inecka skupina mala sofistikované riadenie porovnatelné s riadenim stabilnych
organizacii podnikatel'skych subjektov. Jej organizacna $truktira a usporiadanie jednotlivych Casti do
celku spolu so sofistikovanym riadenim umoziiovalo velmi efektivne dosahovat svoj ciel, pricom
jednotlivé ¢lanky karuselového retazca nemali ani celkovy prehl'ad akym spdsobom bude trestna ¢innost’
dokonana. Cela ¢innost’ bola dosledne naplanovana a jednotlivé zlozky boli kontrolované a bola
vyvodzovana spétna vizba (pokial’ niektory z ¢lankov nedodrziaval finanénu disciplinu bolo s tymto
¢lankom obchodovanie ukonc¢ené a bol nahradeny inym ¢lankom).

Konanie tejto skupiny osob, vratane obzalovanych, naphilo vysSie uvedené zdkonné znaky zlo¢ineckej
skupiny v zmysle § 129 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom od 01.06.2006 do 31.08.2009 (teda v
¢ase spachania skutku) tak v podobe existencie Struktury, ako aj v podobe systematického a stistavného
pachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného, ked’ze v obdobi od polovice roka 2008 do roku 2011 na
tizemi celej Slovenskej republiky a dal§ich okolitych krajin miniméalne Ceskej republiky, Mad’arska a
Ukrajiny posobila skupina v pocte niekol’konasobne prevySujucom tri osoby; cielom vsetkych tychto
0s6b bolo dosiahnutie zisku pachanim ekonomickej trestnej ¢innosti spocivajucej vo vylakani financnych
prostriedkov od §tatu prostrednictvom danovych tradov uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, alebo
znizovanim danovej povinnosti na vystupe v uréenych spolo¢nostiach, za ktorym ucelom ziskavali vplyv
na daftiovych tradoch ako aj v policajnom zbore, predstierali, Ze s réznymi redlnymi komoditami riadne
obchoduji a i. V danom pripade sucet uplatnenych nadmernych odpoctov DPH pocas dvoch
zdanovacich obdobi vyska spdsobenej Skody pritom prestavuje sumu v sucte prevySujicu takmer
Sest’krat sumu 133.000,- Euro ako hodnotu $kody velkého rozsahu, ktorti predstavuje suma dosahujica
najmenej patstonasobok sumy 266,- Euro. Je zarovenl nepochybne pripustné prijat’ taky zaver, Ze k
sposobeniu vicsej Skody nedoslo len v désledku vE€asného zésahu zo strany Statnych organov.

K naplneniu subjektivnej stranky posudzovaného trestného ¢inu v podrobnejSich zdkonom stanovenych
¢rtach odkazuje najvyssi sud na odévodnenie Specializovaného trestného sudu obsiahnuté na str. 43 a
nasl. rozsudku, nakolko sa s nim tplne stotoZnil.

V suvislosti s vyrokom o treste napadnutého rozsudku najvys$si sud poznamenava, ze Specializovany
trestny sud ulozil obzalovanym tresty, ktoré zodpovedaji vSetkym pravidlam doélezitym pri ukladani
trestu. Medzi tieto v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujice ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v
pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zdroven vyjadruje moralne odstudenie pachatela
spolo¢nost’ou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zdsada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio". Trest ako pravny nésledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol



zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zdkona. Tym je ur¢ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo¢i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabiliticia), a jednak aj voci dal§im c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutociiuje dvoma prvkami, a to prvkom
dontutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituji v zésade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstideného na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzijom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté j spoloenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahdujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len ur€enie trestu v ramei sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej
¢innosti, rozsahom majetku, ktory prepada v prospech §tatu, urCenim podmienok obmedzeni pri treste
zakazu pobytu pri podmiene¢nom odstdeni). Prave rozpatie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri
ur¢itych trestoch umoziiuje a zarovenl uklad4d sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozené¢ho trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo v8etkych stvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvéara z velkej
casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zloCin, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktary. Z hl'adiska postudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho zivota a jeho sprévanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zarovenl vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),



umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Specializovany trestny sud postupoval v stlade s vyssie uvedenymi zasadami ukladania trestov a pri ich
uloZeni spravne vyhodnotil pomer a mieru zavaznosti pritazujicich a polahCujucich okolnosti pri
kazdom z obzalovanych. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v sthrne, pokial’ mali
vyznam pre vyrok o trestoch a slazili v tomto smere na prospech obzalovanym i proti nim, dosiel sud k
jednozna¢ne spravnemu a zdkonu v suvislosti so zavaznostou zistenej trestnej c¢innosti
zodpovedajucemu zaveru k uloZeniu trestu odnatia slobody vSetkym piatim obzalovanym.

Spravujuc sa ustanovenim § 34 Trestného zakona prihliadol $pecializovany trestny std u kazdého z
obzalovanych na nasledok spachaného trestného ¢inu, ich zavinenie a pohnttku. Takisto vzal do tivahy
pritazujuce a polahCujuce okolnosti; ako aj osoby jednotlivych pachatelov. Nasledne obzalovanym V.
U, M. G. a S. Z. v ramci zékladnej trestnej sadzby (beruc do tivahy ich podiel na trestnej ¢innosti) ulozil
zhodne trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov odnatia slobody kazdému samostatne.
Najvyssi sid poznamenava, ze tresty boli ulozené na dolnej hranici trestnej sadzby stanovenej vo vymere
7 (sedem) az 12 (dvanast’) rokov.

U obzalovaného Ing. M. R. pri prevahe pritazujiicich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zakona bolo potrebné vychadzat’ z trestnej sadzby, kde bola zvySena dolna hranica (8 rokov a
8 mesiacov); S§pecializovany trestny sid mu nasledne ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit)
rokov. S poukazom na to, ze vo vykone trestu odiatia slobody bol az po predmetnom skutku, zaradil ho
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Ako spravne zdoraznil Specializovany trestny sud, v pripade ukladania trestu obzalovanému W. B. bol
viazany ustanovenim § 327 ods. 2 Trestného poriadku a pri absencii odvolania prokuratora nemohol
obzalovanému W. B. ulozit’ prisnejsi trest ako mu bol uloZzeny zru§enym rozsudkom, hoci nebolo mozné
prihliadnut’ ku jeho vyhlaseniu. Z totozného dévodu postupoval s poukazom na skutocnost’, Ze v konani
po zruSeni povodného rozsudku odmietol k veci vypovedat’; preto nebolo obzalovanému mozné sucasne
priznat’ aj polahcujicu okolnost” podla ustanovenia § 36 pism. 1) Trestného zdkona. Trest odiatia
slobody vo vymere 5 (pat’) rokov mu sud ulozil aj s poukazom na jeho ulohu tzv. ,,bieleho kona" v danej
trestnej veci, priCom aj tohto obzalovaného zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, vzhladom k tomu, ze doposial nebol stidne trestany a v zmysle § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

V sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona postupoval sud aj pri zaradovani do vykonu trestu
odnatia slobody, ked’ obZalovanych zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K vyroku, ktorym sud oslobodil vSetkych obzalovanych spod obzaloby je potrebné uviest’, ze tak v
zmysle obzaloby, ako aj v zmysle skutkovych a pravnych zaverov sudu sa v danej trestnej veci jednalo o
opakované ukony obzalovanych v zmysle troch po sebe idicich danovych priznani ku dani z pridanej
hodnoty za treti §tvrtrok 2008, za Stvrty Stvrtrok 2008 a za mesiac januar 2009.

Uvedené skutky je podla § 122 ods. 10 Trestného zakona nutné kategorizovat’ ako pokraovaci trestny
¢in, vzhladom na objektivnu ¢asovi stuvislost’ existujucu medzi jednotlivymi skutkami, ako aj suvislost’
v sposobe ich spachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivnu stvislost’ a jednotiaci zamer spachat’
tento trestny ¢in. V nadvéznosti na citované pravne Uvahy dospel Specializovany trestny sud k zaveru,
ze je nutné hodnotit’ preukdzanie trestnej ¢innosti obzalovanych vo vztahu ku kazdému jednotlivému
utoku.

Ako uz najvyssi sud uviedol vyssie, Specializovany trestny sud akceptoval pravny nazor vysloveny v
predchadzajicom zrusujlicom uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. aprila 2018, sp. zn.
4To/4/2018 a na vysledky danovych kontrol vo vysSie opisanom rozsahu neprihliadol vzhladom na
nezakonny spdsob ich ziskania. Preto svoje skutkové zavery mohol opriet’ len o jednotlivé faktury, ktoré
boli sucast'ou danovych priznani za zdanovacie obdobia v prislusnom ¢asovom rozpéti.



Vo vztahu ku Siestim faktiram za mesiac januar 2009 sa Specializovanému trestnému stidu nepodarilo
tieto faktiry zabezpeit vobec. Z evidencie vySlych faktar zo spolo¢nosti H. s. r. o. vyvstali
pochybnosti o relevantnosti takéhoto vystupu, nakolko jedna zo Siestich dotknutych faktir mala byt
vystavena na in¢ho odberatela ako spolo¢nost’ Z. B. s.r.o. a u dalSej zo Siestich faktar bolo naviac
sporné aj samotné poradové Cislo tejto faktary.

Za danej dokaznej situacie musel Specializovany trestny sud vychadzat’ zo zasady ,,v pochybnostiach v
prospech obzalovaného", teda prijat’ zaver, Ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory boli
obzalovani stihani.

Najvyssi sud si v celom rozsahu osvojil zavery $pecializovaného trestného stidu a v podrobnostiach
odkazuje na odoévodnenie napadnutého rozsudku. Dospel ku skutkovo totoznému zaveru, Ze nebolo
celkom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutky, pre ktory st obzalovani
trestne stihani sa stal, a to aj napriek tomu, Ze vo veci bolo vykonané dokazovanie v§etkymi znamymi a
dostupnymi dokazmi. Bez existencie jednotlivych faktir nemozno izolovane urobit’ jednoznaény zaver,
nieto ustalit’ vySku celkovo neopravnene uplatnenej sumy DPH za zdatiovacie obdobie, samozrejme,
pokial’ nie je mozné prihliadnut’ k zd&verom danovej kontroly, ako tomu bolo v posudzovanej pravnej veci
obzalovanych.

Na tomto mieste najvy$s$i sud pripomina, Ze prokurdtor v podanom odvolani spravne dovodi, ze
bremeno preukdzania skutoCnosti pre urcenie dafiovej povinnosti v dafiovom konani upravenym
osobitnym zdkonom spociva na dafiovom subjekte; v pripade, ak tieto skuto¢nosti daiiovy subjekt
nepreukaze (vobec, pripadne nie dostato¢ne podla tvahy spravcu dane), je spravca dane opravneny
postupovat’ podl'a domnienok uvedenych v prislusnych danovych predpisoch.

Povedané inymi slovami, pri dokazovani v ramci danového konania teda spravca dane preukazuje len
existenciu, resp. neexistenciu skuto¢nosti rozhodujiicich pre ur€enie vySky dane a daflovy subjekt
preukazuje pravdivost’ udajov uvedenych v daiiovom priznani.

Uvedené postupy spravcu dane vSak neplatia a ani nemozu platit’ pre trestné konanie, kde je prave ulo-
hou organov ¢innych v trestnom konani dokazovat’ v§etky rozhodné skutkové okolnosti, t. j. dokazovat’
¢i, akym spdsobom a v akej vyske bola prislusné dan skratend, pripadne nezaplatena alebo neodvedena,
respektive ¢i konanie dafiového subjektu nenaplita znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych &i-
nov proti hospodarskej discipline a podobne. Organy ¢inné v trestnom konani preto nie su viazané roz-
hodnutiami a zisteniami danového tradu (protokoly o danovych kontrolach a dodatocné platobné vyme-
ry mdzu byt len uréitou pomdckou pre organy ¢inné v trestnom konani) a uz vébec nemozu pri svojich
rozhodnutiach vychadzat' len z domnienky, Ze ak danovy subjekt, podl'a nadzoru spravcu dane, hodno-
verne nepreukdzal niektoré svoje vydavky, ¢i zdanitelné plnenia (respektive vobec), ktoré by ho oprav-
novali znizit' zaklad dane, ¢i umoziovali uplatnit’ odpocet DPH, tak timyselne skratil dan, respektive
neopravnene uplatioval nadmerny odpocet DPH.

Ak prokurator konStatuje, Ze dafiova kontrola sa nevykonava na ucely trestného konania, len inymi
slovami v podanom odvolani prezentuje pravny nazor totozny
ako ten, ktory v predchadzajuicom texte uvadza najvys$si sud.

Naprieck uvedenému sa vSak najvy$$i sid nestotoznil s argumentaciou prokuratora obsiahnuti v
konStatovaniach, ktoré na tento pravny ndzor priamo nadvézuju. Je nutné skonStatovat, Ze organ ¢inny
v trestnom konani musi skutkovi vetu zalozit na zikonne obstaranom skutkovom zisteni, resp.
zisteniach a az na ich zéklade postupovat’ v d'alSom vykonanom dokazovani. Ak prokurator dévodi, Ze
skutoénosti zistené danovou kontrolou (sice postihnutou vadou nezakonnosti v zmysle pravneho nazoru
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v predchadzajicom zruSujicom uzneseni) je
potrebné vyhodnocovat v sthrne s ostatnymi produkovanymi dokazmi, nie je mozné tento zaver
posudzovat’ izolovanie. Nazor prokuratora by bolo mozné akceptovat’ v pripade,

ak by pripadné vysledky daniovej kontroly bolo mozné podlozit’ aj konkrétnymi faktirami, ktoré boli



stucast’ou danového priznania za dotknuté ¢asové obdobie. V posudzovanom pripade v$ak tento kl'a¢ovy
dokaz, ktory by potvrdzoval skutocnosti obsiahnuté v skutkovej vete obzaloby absentoval a v priebehu
konania sa ho ani vobec nepodarilo zabezpecit'.

Ak nie je z obsahu spisu mozné na zéklade faktir zistit’ konkrétnu situdciu,

teda v pripade, Ze nie je mozné ustalit, ktora vyfakturovana suma za urcité zdanovacie obdobie bola
sucastou fiktivnych obchodov, nie je mozné ani ustalit vySku celkovo neopravnenej sumy DPH.
Rovnako v takom pripade nie je mozné ustdli’, ¢i priznanda DPH mala byt vybratd a odvedena,
respektive, ¢i mala byt’ zaplatena, resp. ¢iiSlo o stibeh

tychto dvoch moznosti, nakolko danové priznania nepreukazuji realnu situaciu

ohl'adom podnikatel'skej ¢innosti obZalovanych.

Najvyssi sud pripomina, ze ulohou organov ¢innych v trestnom konani je podla § 1 ods. 1 Trestného
poriadku postupovat’ tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené

a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani. Uvedené vSak nemozno zamienat' s domnelou
povinnostou sudu vzdy rozhodnit’ odsudzujicim rozsudkom o vine pachatela v pripade, ked’ organy
¢inné v trestnom konani na podklade podanej obzaloby tvrdia,

ze v trestnom konani bolo zhromazdené dostatocné mnozstvo dokazného materidlu. Stotoznenie sa s
odvolacim navrhom prokuratora by v kone¢nom dosledku malo za nésledok neudrzatelny zaver
spocivajuci v predpoklade, Ze sid vzdy rozhodne odsudzujucim rozsudkom o vine obzalovaného v
pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani

svojou procesnou ¢innost'ou zabezpecili podstatné mnozstvo dékazov v neprospech obvineného. Na
tomto mieste najvyssi sud musi konstatovat’, Ze z principu in dubio pro reo, na ktorého vyznam sprévne
odkazal aj S$pecializovany trestny sud vo vyroku II. rozsudku nepochybne vyplyva, ze pokial po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov zostani pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti dolezitej pre postudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnit’ v jeho neprospech. Naviac,
sud ani nemoze z vlastnej iniciativy sam objasfiovat’ v§etky naznacené nejednozna¢né otazky a ustalovat’
ich pravnu kvalifikidciu, nakolko povinnost’ zistenia skutkového stavu, o ktorom nie st ddvodné
pochybnosti, maji podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku len organy ¢inné v trestnom konani.

Najvyssi std zaroven zdoraziuje, ze rozhodne nemozno prehliadnut’ existenciu

inych dokazov sved¢iacich skor v neprospech obzalovanych; v désledku uz uvedeného

ale rovnako nie je mozné prijat’ argumentaciu prokuratora, podla ktorej sa s tymito skuto¢nostami
Specializovany trestny sud dostatoéne nevyrovnal. Naopak, S$pecializovany trestny sud postupoval
spravne, ked v zmysle vy$Sie uvedeného konstatoval existenciu skuto¢nosti spochybnujucich prijatie
jednoznacného zaveru k spachaniu Casti z jednotlivych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu. V
nadvidznosti na uvedené musel vychadzat zo zasady ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného" a
akceptovat’ zaver, ze nebolo dokazané,

ze sa stal skutok, pre ktory boli obzalovani stihani, pri€om svoj pravny nazor aj riadne a presved¢ivo
oddvodnil.

II.

Obzalovany W. B. kratko pred konanim verejného zasadnutia,
na ktorom bolo rozhodované o podanych odvolaniach, podal na najvy$si stid ziadost’ o prepustenic z
vazby na slobodu.

Uznesenim Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky z 27. marca 2019

bolo pravoplatnym spdsobom rozhodnuté o vine a treste obzalovaného a v ten isty den

bolo vydané i nariadenie vykonu trestu odnatia slobody, preto ziadost' obzalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu sa uz v tomto §tadiu konania stala bezpredmetnou,

preto ju odvolaci suid ako takt zamietol.
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