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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. X., byvajuceho v U. - N., zastipené¢ho JUDr.
Milanom Cibikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Tomasikova 4, proti zalovanej S. X., byvajacej v
U., D.Q. X, zastapenej JUDr. Andrejom Garajom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o
urcenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 51 C 356/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2017 sp. zn. 7 Co 62/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. septembra 2016 ¢. k. 51
C 356/2014 - 174 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domaéhal urcenia, Ze je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti - bytu ¢. 4, nachadzajiceho sa na D. 1.. C.. X, na 2. nadzemnom poschodi bytového
domu so supisnym ¢. XXX, XXX a XXXX na pozemku - parc. ¢. 10498/2, 3, 4 a 5 a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 316/10000
ako aj spoluvlastnickeho podielu vo vyske 316/10000 k pozemku: parc. ¢. 10498/2, zastavané plochy o
vymere 220 m2, parcela registra ,,C*“ evidovand na katastralnej mape, pozemok parc. ¢. 10498/3,
zastavané plochy o vymere 225 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €.
10498/4, zastavané plochy o vymere 277 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc.
¢. 10498/5, zastavané plochy o vymere 495 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape,
zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava
II, obec: Bratislava - m. ¢. Ruzinov, katastralne uzemie Q.. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil pravne § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40a, § 46 ods. 1, § 47 ods. 1, § 488, § 489, § 553, §
553 ods. 1, § 657, § 658 a § 879j zakona ¢. 40/1964 7Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*). Vecne
dovodil, Ze v prejedndvanej veci je dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Vo vztahu k
predbeznej otazke platnosti Zmluvy o zabezpeCeni zavéizku dospel k zaveru, ze platnost’ uvedenej zmluvy
bolo potrebné posudzovat’ podla § 553 ods. 1 a 2 OZ v zneni platnom do 31. decembra 2007, ked’ze



aplikacia ust. § 151j OZ (ktorého pouzitie umoziovala az novela OZ s u¢innostou od 1.1.2008) je
vylicena s ohl'adom na to, ze Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola uzavreta dita 15. maja
2003. V suvislosti s tvrdenim Zzalobcu o uzavreti zmluvy v tiesni z dovodu, ze sa nachadzal v
nepriaznivej finan¢nej situacii, ktora ho donttila uzatvorit’ napadne nevyhodnt zmluvu, vyvodil, Ze stav
pri uzatvoreni zmluvy o p6zicke nemozno povazovat’ za taky, kedy sa dlznik nachadza v takej situacii, ze
si musi zapoziat’ finanéné prostriedky na tthradu zakladnych potrieb a nie je mozné ho povazovat’ za
tiesent (predmetom zmluvy o p6zicke bola suma 550.000,- Sk, z ktorej sumu 113.000,- Sk pouzil na
uhradu dlhu na byte spravcovi a zvySok mal slizit’ na jeho podnikatel'ské aktivity). Tvrdenie zalobcu, ze
predmetnd suma mu bola pozZicana za napadne nevyhodnych podmienok, povazoval za ucelové, ked
Zmluva o po6zicke (uzavretd medzi Zalobcom a H.Q. U.) bola beziro¢na a s lehotou splatnosti 6
mesiacov, ¢o nemozno charakterizovat’ ako neprimerane kratku lehotu aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v
prevaznej miere sluzila na jeho podnikatel'ské aktivity a s poukazom na to, ze poskytnuté penazné
prostriedky neboli zo strany Zalobcu vratené, nepoziadal o prediZenie lehoty splatnosti pozi¢ky a tvrdené
pokusy o vratenie financnych prostriedkov neboli v spore preukazané. Zmluvu o zabezpeCovacom
prevode prava povazoval sud prvej inStancie za platni vzhladom na pravnu upravu platni v Case jej
uzavretia s prihliadnutim na vSeobecné nalezitosti stanovené v § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Poukazal aj na to,
ze zalobca bol podnikatelom v oblasti sprostredkovania nakupu, predaja a prendjmu nehnutelnosti, teda
si musel byt vedomy nasledkov, ktoré ho postihnu v pripade neuhradenia zavézku, zarovein konstatoval,
ze tvrdenie zalobcu, Ze jedinym cielom veritel'a bolo zbavit’ majitel'a vlastnickeho prava, nebolo v spore
preukazané a poukazovanie na konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji, ked” Zalobca
neprejavil snahu dlznd sumu vratit a po uplynuti 9 rokov od uzavretia zmluvy o pdzicke a
zabezpeCovacom prevode pradva sa zaCal domédhat urCenia neplatnosti zmluvy. Dodal, ze Zzalobca
neuniesol dokazné bremeno ani v suvislosti s tvrdenim, tykajicim sa neprimeranej vysky zabezpecenia
pohladavky bytom, nakolko pri stanoveni hodnoty bytu je nevyhnutné vychadzat' z jeho ceny v Case
uzavretia zmluvy a hodnota nehnutelnosti je podmienena aj jej celkovym stavom; poukazovanie na
trhovii hodnotu bytu v st¢asnosti neobstoji, naviac, zalobcovi ni¢ nebranilo (ak mal za to, Ze hodnota
nehnutelnosti je vys§ia), aby si narok voci veritelovi uplatnil, ¢i uz v podobe prédva na vydanie
bezddvodného obohatenia alebo nahrady skody, ¢o vSak neurobil. Vo vzt'ahu k Zalovanej, ktoréd sa stala
vlastniCkou predmetného bytu, ktory stdle uziva a md v nom hlaseny trvaly pobyt uzavrel, ze jej
prislicha ochrana dobromyselného vlastnika a poskytnutie ochrany sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci javi ako spravodlivé. V tejto stvislosti odkazal na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. US 549/2015 zo 16.3.2016 a nalez Ustavného sudu CR sp.zn. III. US 415/15 a I11. US 247/14. V
zavere konStatoval, Ze aj v pripade vyvodenia absolitnej neplatnosti Zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode
prava, by bolo nevyhnutné poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu zalovanej, a to v zmysle zasadnej
ochrany tej osoby, ktord robila pravny tkon s ddverou v urity - jej druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, navySe, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najmi, ked’ ho
potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sid a pod.); Zalovanej ako
nadobudatelovi vlastnickeho prava (pricom tato vlastnicke pravo nadobudla az ako druha v poradi,
ked’ze veritel' previedol vlastnicke pravo najprv na spolo¢nost’ Domino nova s.r.0.), ktora toto pravo
nadobudla v dobrej viere, musi byt’ poskytnutd ochrana, v opa¢nom pripade by si nikdy nemohla byt’
istd svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho $tatu (porovnaj aj R
14/2009). O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a plne Uspe$nej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, pricom o vyske nahrady rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. novembra
2017 sp. zn. 7 Co 62/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Dospel k z&veru, ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak v prvom rade skumal existenciu nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni vlastnickeho prava zalobcu a nasledne prejudicialne posudzoval platnost’ Zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava. Odvolaci sid v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu
odkazuje na odbévodnenie prvoin§tanéného rozsudku, s ktorym sa stotoZiluje. Zaroven konStatuje, ze
suhlasi aj so zavermi sudu prvej in§tancie ohladom vylic¢enia primeraného pouzitia ust. § 151j OZ na
dany pravny vztah a ohladom vyvodenia platnosti Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava v
suvislosti s nalezitostami stanovenymi v aplikovanom ust. § 553 OZ (a¢inného do 31.12.2007) v spojeni



s § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Dodal, ze sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami
vznesenymi zalobcom a tieto aj ndlezitym a presved€ivym spdsobom vyhodnotil. K namietane]
neplatnosti Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z dovodu neprimeranej vySky zabezpecenia
pohladavky bytom, ktorou argumentoval zalobca v odvolacom konani, odvolaci sud len odkazal na
odovodnenie prvoin$tanéného rozhodnutia o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobcu. Dodal, ze
ak sa sud prvej inStancie nezaoberal v tomto smere Zalobcom predkladanou judikatirou, tak
predovSetkym z dévodu, Ze nemal preukazanti hodnotu nehnutelnosti, ktora bola predmetom Zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava, a teda nebolo mozné vyhodnotit’ tvrdent neprimeranost’ zabezpecenia
pohladavky. Zalobcom pripojené listiny v ramci doplnenia odvolania (cenovy prehlad predaja bytov v .
2003 - 2004 v Bratislave od spolo¢nosti REMAX a vyvoj priemernych cien nehnutelnosti na byvanie na
Slovensku Narodnej banky Slovenska) jednak nepreukazuji skutoénu cenu predmetnej nehnutelnosti a
zaroven ich nemozno povazovat za dokazy, ktoré by Zzalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
prvoin§tan¢nom konani (uvedené ani netvrdil), na takéto ddkazy potom odvolaci stid ani nemohol
prihliadat. Namietka zalobcu, Ze nebol prizvany k vykonu zabezpeCovacicho prava nemé vplyv na
posudenie platnosti Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a ani ostatnd argumentacia Zalobcu v
suvislosti s thradou kupnej ceny H. U. a spolo¢nosti DOMINO nova, s.r.o. neodévodiuje odlisny zaver,
k akému dospel sud prvej inStancie. Na zaklade uveden¢ho dospel odvolaci sud k zaveru, ze nemozno
argumentacii Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni priznat’ tspech. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a ich plnt
nahradu priznal Gspesnej Zalovanej voci Zalobcovi.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Poukéazal na to, ze pravne posudenie veci sudmi oboch instancii v otazke platnosti
resp. neplatnosti Zmluvy o zabezpeceni zavéizku prevodom prava uzatvorenu dia 15. méja 2003 medzi
zalobcom a H. U. je nespravne, v rozpore s ustalenou judikatirou. Dovodil, Ze uz vo svojom vyjadreni z
20. januara 2016 ako i na pojednavani napadal neplatnost’ zmluvy pre rozpor s § 151j v nadvaznosti na §
853 ods. 1 OZ, ale aj pre rozpor s § 3 a § 39 OZ, priCom poukazoval na rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 3 Co 67/2008 z 10. decembra 2008. Namietal, ze Zmluva o zabezpecovacom prevode
prava, predmetom ktorej je nehnutelnost v hodnote vyssSej ako 4-nasobok pdzicky, ktora bola
zabezpecCovana zabezpecovacim prevodom prava, a zaroven vykon z takejto zmluvy sa prie¢i dobrym
mravom. Obdobny zaver bol uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 79/2011 z 18.
septembra 2012. Doévodil, ze bola mu poskytnutd pdzicka vo vySke 18.256,66 eur a hodnota
nehnutelnosti bola 65.622,45 eur. Nesuhlasil ani so zdverom sudov oboch inStancii, Ze ak by aj Zmluva
o zabezpeCovacom prevode bola absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na judikatiru
Ustavného sidu SR vzhladom na dobromyselnost’ Zalovanej nebolo mozné Zalobe vyhoviet. K
dobromyselnosti zalovanej uviedol, Ze tato nepreukazala ani nedokladovala thradu kupnej ceny za byt v
hotovosti 850.000,- niekdaj§ich Sk. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7 Co 62/2017 z 29. novembra 2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu alobcu navrhla dovolanie zamietnut’. Dovodila, Ze obsah dovolania
je v podstate doslova prepisany text odvolania a Zalobca neuviedol Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu,
uviedol len rozhodnutia krajskych stidov, ktoré nesuvisia s predmetom prejednavanej veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’



dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,stavny sud®) sp. zn. II. US
172/03.

7. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani Zalobcov 1/ a 2/ uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku. Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujuci vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’



povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist' o otazku, ktor( uz riesil
dovolaci sud.

13. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Z obsahu dovolania zalobcu vyplynulo, Ze: 1. namieta skutkové zistenia ohladne hodnoty
nehnutelnosti a za jediny spravny zaver z hladiska skutkového zistenia povazuje zaver, ze predmetom
Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava bola nehnutelnost’ v hodnote vyssej ako 4-nasobok pozicky,
ktora bola zabezpeCovana, 2. povazuje Zmluvu o zabezpe¢ovacom prevode prava za absolitne neplatny
pravny ukon.

15. Zalobca v dovolani poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 67/2008 z 10.
decembra 2008 a Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10 Co 79/2011 z 20. januara 2016.

16. Zalobca v dovolani pravnu otazku relevantni z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nenaformuloval
dostato¢ne jasne, zretelne a urcito. Textu dovolania chyba totiz jasné vymedzenie toho, Co je otdzne.
Zalobca v texte totoznom s textom odvolania uvadza skutkové okolnosti. Predmetny text ani v spojitosti
so zvy$nymi ¢ast'ami dovolania (poukaz na dve rozhodnutia odvolacieho sidu) neumoziuje posudit’, akt
otazku povazoval Zalobca za vyznamnt z hladiska pripustnosti (dévodnosti) dovolania, ked navyse
neuviedol ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, od ktorého sa mali sudy nizSich stuptiov odklonit’.

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvy$Sicho sudu dolozit'), v ¢om je odklon
rieSenia pravnej otazky odvolacim sidom, c/ uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Povinnost’ $pecifikovat’ ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa odvolaci sud -
podla nazoru dovolatela - odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), znamenda okrem iného povinnost’ blizSie
konkretizovat' rozhodnutie (rozhodnutia) dovolacicho stdu, ktoré napliia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal dovolatel’ na
mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo miniit’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieiaciemu sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo
78/2017).

19. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopréavnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud (inak by totiz nepripustne
konal a rozhodoval ako sud tretej inStancie) a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp.
advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo



13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017). Rozhodnutia odvolacich sudov v ziadnom pripade nespadaji
pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

20. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majiaci na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju istGi mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktord pravne vyznamnu otazku (v danom pripade v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ CSP) mal dovolatel na mysli, je potrebné mat na zreteli Ze pravna Uprava
dovolacicho konania obsiahnutd v ustanoveniach CSP nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok
alebo dedukcii dovolaciecho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otdzok
rieSenych prvoinStanénym a odvolacim sudom mal dovolatel' (jeho advokat) na mysli pri formulovani
dovolania. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej povahy, ktoru odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzend v dovolani
jasnym, urCitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania a zaroven musi byt oznacena ustalena sudna prax dovolacieho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odklonil.

21. V danom pripade zalobca, zastupeny kvalifikovanym préavnym zastupcom, v dovolani podrobil
kritike skutkové a pravne zavery sudov, ale nenaformuloval pravnu otazku, pri ktorej sa podla jeho
presvedcenia odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a neuviedol ziadne rozhodnutie
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V suvislosti s poukdzanim na uvedeni nejasnost’,
neurcitost’ a nezrozumitelnost” vymedzenia pravnej otazky vyznamnej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a neuvedenie ziadnych rozhodnuti dovolacieho stidu, od ktorych sa odvolaci sud odklonil dovolaci
sud pripomina, Ze postup sudu pri odstrafiovani vad podania, ktory sa uplatiiuje v konani na sude prvej
inStancie (§ 129 CSP), sa v dovolacom konani neuplatituje. V konani o dovolani, a to vzhladom na
mimoriadny charakter tohto opravného prostriedku, je jedinym (vynimo¢nym) pripadom, v ktorom sud
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie, situacia, v ktorej dovolatel
(riadne nepouceny v odvolacom konani) nie je zastipeny advokdtom a podal dovolanie nespisané
advokatom (vid’ § 429 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 CSP); k tomu pozri aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad 1 Cdo 7/2017, 3 Cdo 151/2017, 4 Cdo 8/2017, 5 Cdo 118/2017, 7 Cdo
82/2017, 8 Cdo 157/2017).

22. V danom pripade je dovolanie zalobcu vadné v nevymedzeni pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa mal
odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a v neuvedeni rozhodnuti
dovolacieho sudu, ¢o bolo pre posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
podstatné. Vada dovolania tejto povahy brani dovolaciemu stdu, aby v danom pripade uskuto¢nil
dovolaci prieskum.

23. Namietka dovolatela spocivajica v tom, Ze hodnotenie dokazov bolo nespravne, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud so
zretelom na toto ustanovenie nemoéze pri posudzovani pripustnosti dovolania posudzovat’ spravnost’
skutkovych zisteni odvolacicho stdu, sposob vykonavania jednotlivych dbékazov alebo vysledok ich
hodnotenia premietajuci sa do skutkovych zisteni odvolacieho sudu.

24. Z uvedenych dovodov najvy$si stid odmietol dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/
CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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