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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Y. W. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v
Bratislave o dovolani obvinené¢ho Y. W. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. jala 2018, sp. zn.
4To/7/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 16. maja 2018, sp. zn. 1T/8/2018,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného Y. W., zZe je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, uznal tohto vinnym z obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak., ktory spachal tak, ze od
presne nezisteného ¢asu, minimalne od jesennych mesiacov roku 2016 do 31. oktdbra 2017, opakovane
a v nepravidelnych intervaloch, na bliz§ie nezistenych miestach v Nitrianskom kraji, od blizSie
nezistenych os6b kupoval a zadovazoval za ucelom vysuSenia, vaZzenia, sa¢kovania a nasledného predaja
presne neuréené mnozstva susenej rastliny rodu Cannabis (konope, tzv. marihuana), tieto omamné latky
prechovaval vo P. G., na O. ulici, v rodinnom dome ¢islo XXX/XXX, susené konope, tzv. marihuanu
predaval vo P. G. a na rdznych miestach v okrese Topol€any po 10,- eur za jednu davku, alebo
poskytoval bezplatne na zéklade telefonickych dohovorov s konzumentmi na telefonnom ¢isle XXXX
XXX XXX, pripadne cez socialne siete a takto predal suSené konope, tzv. marihuanu T. X. minimalne
trikrat od letnych mesiacov 2017 do oktébra 2017, K. V. minimalne trikrat od jula 2017 do konca
oktobra 2017, priCom nevedel, ze tento v ¢ase predaja nebol plnolety, B. S. najmenej dvakrat v letnych
mesiacoch 2017, W. P. minimalne pétkrat od jesene 2016 do konca roka 2016 a X. M. minimalne
osemkrat v priebehu dvoch rokov, naposledy v polovici oktobra 2017, takto predaval marihuanu aj
d’alsim, doposial’ nestotoznenym osobam, pricom 31. oktobra 2017 pocas domovej prehliadky v mieste



svojho trvalého bydliska vo P. G. na O. ulici, v dome Cislo XXX/XXX a v prilahlych priestoroch bolo
zaistenych sedem sackov s obsahom suSenej rastliny a dobrovolne vydal z osobného motorového
vozidla zn. Opel Astra, EC L., v ktorom sa v tom ¢ase nachadzal, dva igelitové satky s obsahom
susenej rastliny, priCom podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava vSetok zaisteny rastlinny material predstavoval susené konope (marihuanu) s celkovou
hmotnostou 4384 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 2,1% hmotnostného
obsahujiice 92 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit’ 9 beznych jednotlivych davok drogy, susené
konope (marihuanu) s celkovou hmotnost'ou 731 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
(THC) 2,5% hmotnostného obsahujuce 18 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit 2 bezné
jednotlivé davky drogy, suSené konope (marihuanu) s celkovou hmotnostou 24,281 g s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 1,8% hmotnostného obsahujuce 437 mg THC, z ktorého by
bolo mozné pripravit’ minimalne 49 beznych jednotlivych davok drogy, a suSené konope (marihuanu) s
celkovou hmotnostou 5726 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 2%
hmotnostného obsahujice 115 mg THC, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 12 beznych
jednotlivych davok drogy v celkovej hodnote podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej
jednotky, narodnej kriminalne agentury Prezidia Policajného zboru MV SR Bratislava z 20. decembra
2017 v celkovej vyske 293,96 eura, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do 1. skupiny
omamnych latok a ich G¢innd zlozka THC - tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych latok
podla prilohy zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, na drZzbu ktorych je potrebné povoleniec Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré vSak obvineny Y. W. nemal, pricom takto konal, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/70/2009 z 27. oktdbra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/48/2009 zo 16. februara 2019 odsudeny za zlo¢in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zak. a za tento zlo¢in mu bol rozsudkom Okresného sudu TopolCany sp. zn. 2T/70/2009
z 3. jula 2013, pravoplatnym 19. jila 2013, uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a rozsudkom Okresného stidu Topol€any sp. zn. 2T/138/2009 z 30. juna 2010 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 3To/54/2010 zo 7. decembra 2010 bol odsudeny za zloCin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a podla § 44 Tr. zak. bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., prihliadajuc na § 36 pism. 1), n) Tr. zdk. a v
spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere dvanést’ rokov a Sest’
mesiacov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak.
uloZil ochranny dohl'ad na dva roky a podla 60 ods. 1 Tr. zak. tieZ trest prepadnutia vo vyroku
rozsudku $pecifikovanych veci.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, na podklade ktorého Krajsky sud v
Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. jala 2018, sp. zn. 4To/47/2018, podla § 321 ods. 1
pism. b), d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom dohl'ade
a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. mu podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5
Tr. zak., prihliadajuc na § 36 pism. 1), n) Tr. zdk. a podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zék. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Sti¢asne mu podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr.
zak. ulozil ochranny dohlad na jeden rok a Sest mesiacov a rovnako ako okresny sud aj trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 Tr. zak.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny Y. W., prostrednictvom pre dovolacie konanie
ustanoveného obhajcu, dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.

V odobvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny rekapitulujic predchadzajice
rozhodnutia uvadza, ze hoci odvolaci sud podl'a neho spravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu, vytyka mu nespravnu aplikaciu ustanovenie § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.



vo vztahu k vypoétu dizky trvania trestu. Nesthlasi pritom s argumentaciu odvolacieho stdu, Ze ,....
vzhladom na prevahu polah¢ujucich okolnosti teda postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona bolo
potrebné najprv znizit' hornti hranicu zdkonnej trestnej (zdkonna sadzba 10 rokov az 15 rokov) o jednu
tretinu teda 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace, a az nasledne po takto upravenej trestnej sadzbe podla §
38 ods. 5 Trestného zakona (opdtovny zlo¢in) zvySit dolni hranicu zékonnej trestnej sadzby o jednu
polovicu, priCom trest sa mal ukladat’ v ramci upravenej sadzby 11 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4
mesiace.” Podla dovolatel'a tak bola ignorovana okolnost’, ze podla § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. pri
ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu vSak sud nesmie ulozit' trest odiatia slobody
krat$i ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspon desat’ rokov. Wslovil pritom nazor, ze odvolaci sid mohol ukladat’ trest v rozmedzi 5
rokov az 13 rokov a 8 mesiacov a nie v rozmedzi 11 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace. Tym
podl'a neho prakticky nebolo aplikované ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., napriek tomu, ze podmienky
na jeho pouzitie splnené boli. Prave v tom vidi obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por.

V dalSej Casti poukazuje obvineny na rozhodnutie Najvys$siecho stdu Slovenskej republiky z 12. jala
2018, sp. zn. 2 Tdo 39/2018, ktorého kopiu v prilohe predlozil a z ktorého vyplyva, ze v danej veci bol
pachatel’ na zaklade schvalenej dohody o vine a treste odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172
ods. 12 pism. a), c), d), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov, teda
rovnako ako on, hoci podl'a skutkového zakladu boli u neho zaistené suSené rastliny rodu Cannabis o
celkovej hmotnosti 6.527 g, z ktorych by bolo mozné vyrobitt minimalne 17.723 obvyklych
jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 65.237,27 eura. Osobitne pritom podotkol, Ze aj v
tomto pripade boli, ako u neho, aplikované ustanovenia § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak. Preto povazuje za
naplneny aj dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a navrhuje, aby dovolaci sud podla §
368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom krajského studu bol poruseny zakon a bolo rozhodnuté v jeho
neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a okresnému stdu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a znova rozhodol.

Prislusna okresna prokuratorka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze sa s
argumentaciou dovolatela nemozno stotoznit. Podla nej totiz neméze byt dovolacim dévodom
okolnost’, ze si odstideny Zzeld uloZenie trestu v niz§ej vymere poukazujuc pritom na rozsudok v inej
trestnej veci. Navrhla preto, aby dovolaci sud dovolanie obvineného Y. W. podla § 382 pism. c) Tr.
por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym Y. W. ako opravnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a
i) Tr. por. nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

Podstata dovolacich namietok obvineného spociva v tvrdeni, Ze naprick tomu, ze v jeho pripade boli
splnené podmienky mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) az e) Tr. zak. tieto
ustanovenia neboli prakticky aplikované.

Aj keby bolo toto tvrdenie obvineného pravdivé, ¢o (ako bude uvedené niz§ie) nie je, pre rozhodnutie v
tejto veci je podstatnym, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre
volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl a na rozdiel od



ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spoloéného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47
ods. 2 Tr. zédk., ktoré su taktiez hmotnoprévne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod
»hespravne pouzitie intho hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajiice dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. Preto pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, ze
je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzijomny vztah dovolacich
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je pritom taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym doévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacicho
doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. tak nie je
(nemoze byt’) naplheny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zék., v dosledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial sid nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zék. tak nezaklada ziadny dovolaci doévod [pozri
rozhodnutie a stanovisko najvys$Siecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) pod ¢. 58/2007 a 5/2011].

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenym vecne uplatnené namietky nielen nim ozna¢ené, ale ani Ziadne iné
nim pouzitelné dovolacie dovody nenaplitaju. Zaroven treba uviest, ze krajsky sud dovolatelovi trest
mimoriadne znizil. Trestnou sadzou ustanovenou Trestnym zakonom sa na ucely ustanoveni § 39 ods.
1, ods. 2 Tr. z&k. totiz rozumie trestna sadzba stanovend v osobitnej Casti tohto zakona po jej tipravach
podla tych ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktorych pouzitie je pri ukladani trestu
obligatorne (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.). Vzhl'adom na prevahu polahcujucich
okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zék.) a skutoCnost’, ze obvineny opitovne spachal zloc¢in (§ 38 ods. 5 Tr.
zak.), krajsky sud spravne urcil, Ze zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou, v ramci ktorej mal byt’
dovolatelovi ukladany trest, je odnatie slobody na jedenast rokov a osem mesiacov az trinast’ rokov a
Styri mesiace. Preto ak nasledne dospel k zaveru, ze pouzitie takto stanovenej trestnej sadzby by
vzhl'adom na okolnosti pripadu bolo pre obvineného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania (§ 39 ods. 1 Tr. zak.) a ulozil mu trest odnatia slobody
vo vymere desat’ rokov, ulozil mu trest pod dolnou hranicou trestu ustanoveného zakonom a teda ho
mimoriadne znizil. Pokial’ nepouzitie § 39 Tr. zak. nezaklada ziadny dovolaci dovod, o to viac to plati v
pripade, ked sud toto ustanovenie pouZije, avSak v men§om rozsahu, nez o¢akava obvineny.

Napokon pod ziaden dovolaci dévod nemozno podradit’ ani namietku obvinené¢ho, ze v inej, hoc aj
zavaznejSej trestnej veci, bol pachatelovi ulozeny rovnako prisny trest ako jemu. V tejto stvislosti
najvyssi sud len pre uplnost’ dodava, ze zavaznost’ trestného ¢inu je len jednym z kritérii uréujacich druh
a vymeru trestu, podstatnymi su aj osoba pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Dovolatel’ pritom
zjavne prehliada, Ze na rozdiel od pripadu, na ktory poukazuje, jemu bol ukladany trest ako recidivistovi,
ked’ze v tejto veci stihany trestny ¢in spachal potom, ¢o bol za iné zlo€iny opakovane odstideny.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného Y. W. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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