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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného D. L. a spol., pre
zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/46/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 27. marca 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 2. novembra 2016, sp. zn. 7To/15/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. L. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné (d’alej tiez ,,okresny stid") z 25. maja 2016, sp. zn. 2T/46/2016
bol obvineny D. L. (dalej tiez ,,dovolatel") - okrem inych - uznany vinnym v bode 1) zo zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.,
zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zék., z preinu pytliactva podla § 310
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&dk. a z precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zak. a v bode 2 (spolo¢ne s obvinenym Jakubom Sentivanom) z pre¢inu pytliactva podla § 310
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1)

- v presne nezistenom case roku 2007 si na E. A. v meste E. od neznamej osoby z Ukrajiny zakupil za
sumu 18.000,- Sk, v prepocte 597,49 Eur jednu funk¢nt dlhi nedovolene vyrobent opakovaciu gulovi
zbran na strelbu nabojov kalibru 30-06 Springfield bez vyrobného ¢isla a jednu funkéna kratku palnt
gulovll zbranl Cesko-slovenskll samonabijaciu piStol’ zn. CZ 70, model 70, kaliber 7,65 mm Browning,
v.¢. C so zasobnikom a nabojmi, nésledne v roku 2010 si na Ukrajine zakupil zameriavaci d’alekohlad za
sumu 100 US dolarov, nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci oktober 2015 v obci E. A., okr. E.,



dostal od B. V. do uschovy funkéni nedovolene upravenu kratku strelni palni samocinnu zbran,
samopal Geskoslovenskej vyroby, vz. 61 Skorpion, kaliber 7,65 mm Browning, v.¢. J s jednym dlhym
funkénym zasobnikom, strelivom a timi¢om hluku vystrelu, ako aj postupne zbieral rézne druhy streliva,
z ktorého niektoré pouzil do dlhej gulovej zbrane, z ktorej viackrat vystrelil, priCom tieto zbrane a
strelivo prechovaval v rodinnom dome ¢. XXX v obci E. A., okr. E., kde diia 19.11.2015 na zaklade
prikazu sudcu Okresného sudu v Humennom boli uvedené strelné zbrane a strelivo najdené a zaistené pri
domovej prehliadke v rodinnom dome ¢. XXX v obci E. A., okr. E.,

- v presne nezistenom ¢ase si zo semena konope v lesnom poraste v k. 0. E. A. vypestoval najmenej 1
ks rastliny konope, ktorti potom priniesol do drevenej kdlne pri rodinnom dome ¢. 118 v obci E. A., okr.
E., kde z tejto rastliny pozbieral semenace v pocte asi 15 kusov o hmotnosti cca 20 g, z ktorych si
vyrobil postupne cigarety a ktoré postupne vyfajéil priCom zbytok uvedenej suSiny si nechal v
igelitovom vrectiSku rodinného domu ¢. XXX v obei E. A., kde dna 19. 11. 2015 na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu v Humennom bolo uvedené igelitové vrectisko so zelenou suSinou v rodinnom
dome ¢. XXX v obci E. A., okr. E., ngjdené pri domovej prehliadke v inej trestnej veci, ktoré na vyzvu
dobrovolne vydal, kde podl'a znaleckého posudku KEU Kosice uvedené igelitové vrecko obsahovalo z
¢asti podrvené vrcholcovité ¢asti rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 4,14 g s obsahom 13,5
% THC u¢innej latky rastliny konope, z ktorého je mozné vyrobit’ 19 az 56 jednotlivych davok drogy,

- v presne nezistenom case v roku 2010 a na presne nezistenom mieste v lesnom poraste v k. 1. Obce
E. A., okr. E., v Case povoleného lovu nelegalne drzanou dlhou gulovou zbratnou ulovil 1 ks srncej zveri
nasledne tou istou zbranou v ¢ase povoleného lovu v mesiaci jun 2015 na presne nezistenom mieste v
lesnom poraste v k. 0. obce E. A., okr. E., ulovil 1 ks srn¢ej zveri, ¢im Polovnickemu zdruzeniu O. E.
sposobil celkovu Skodu vo vyske 2 400,- Eur,

- v presne nezistenej dobe v roku 2014 naSiel na presne nezistenom mieste v lesnom poraste v k. 1.
obce E. A., okr. E., uhynutého jeleia s parozim, ktorému odrezal hlavu, tato odniesol do rodinného
domu ¢. XXX v obci E. A., okr. E., kde ju vyvaril, o¢istil a nechal v drevenej Sope pri dome, ¢im takto
Pol'ovnickemu zdruzeniu O. E. spdsobil §kodu vo vyske 510,- Eur,

- dna 07.08.2015 v case okolo 11.40 hod. v obci E. A., okr. E., vnikol do dvora a nasledne do vnutra
rodinného domu ¢. XXX, ktorého majitelom je D. Z. z obce E. A., okr. E., kde v chodbe predmetného
rodinného domu ho chytil pod krk, pritla¢il ho k stene a vyhrazal sa mu, ze z neho urobi Zobraka, ze ho
zabije, pricom takymto konanim D. Z., podla lekarskej spravy, sposobil poranenie, ktoré nevyzaduje
lieCenie,

2)

- v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november 2015 okolo 22.00 hod., po predchadzajicej vzajomnej
dohode ili spolu na jeho osobnom motorovom vozidle zn. S-Felicia, ¢ervenej farby, z obce E. A., okr.
E., po Statnej ceste smerom na obec L., okr. E., s umyslom vyhladat’ nejaka lesnu zver a nasledne ju
ulovit’, kde C. E. pomocou reflektora, ktory patril D. L., svietil popri ceste, ¢i neuvidia nejaka zver, kde
medzi obcami E. A. a L., okr. E., zasvietil na 1 ks srncej zveri vo vzdialenosti cca 50 m od cesty, ktort
oslepil, pricom D. L. svojou nelegalne drzanou dlhou gulovou zbranou s optickym d’alekohl'adom na
tuto zver vystrelil, hoci v tom ¢ase uz bol zdkaz lovu zveri, nasledne po jej usmrteni a dohl'adani tato
nalozili do uvedeného vozidla a odviezli ju do obce E. A. k domu ¢. XXX, kde byva D. L., tam ju D. L.
nalozil do furika a odviezol do drevenej stodoly na dvore domu, kde byva, pri€om o niekolko dni
priniesol C. E. stehno z tejto ulovenej srncej zveri, ¢im Polovnickemu zdruzeniu O. E. ulovenim zveri v
¢ase jej ochrany spdsobili Skodu vo vyske 2.040,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom
strazenia. Stcasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné z 15. juna 2015, sp. zn.
2T/71/2015 a ulozil tiez trest prepadnutia veci.

Na zéklade odvolania prokuratora Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom z 2.
novembra 2016, sp. zn. 7To/15/2016, rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
v celom rozsahu zrusil a uznal obzalovaného D. L. vinnym v bode 1) zo zlo¢inu nedovoleného



ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., v bode 2) zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Tr. zdk., v bode 3), 4) a 6) z preCinu
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. pricom v bode 6) spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zak., v bode 5 z precinu poru§ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

- v presne nezistenom case roku 2007 si na E. A. v meste E. od neznamej osoby z Ukrajiny zakupil za
sumu 18.000,- Sk, v prepocte 597,49 Eur jednu funk¢nt dlhi nedovolene vyrobent opakovaciu gulovi
zbran na strelbu nabojov kalibru 30-06 Springfield bez vyrobného ¢isla a jednu funkéna kratku palnt
gulovt zbranl Cesko-slovenskll samonabijaciu piStol’ zn. CZ 70, model 70, kaliber 7,65 mm Browning,
v.¢. C so zasobnikom a nabojmi, nésledne v roku 2010 si na Ukrajine zakupil zameriavaci d’alekohlad za
sumu 100 US dolarov, nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci oktober 2015 v obci E. A., okr. E.,
dostal od B. V. do uschovy funkéni nedovolene upravenu kratku strelni palnii samocéinnu zbran,
samopal &eskoslovenskej vyroby, vz. 61 Skorpion, kaliber 7,65 mm Browning, v.&. J s jednym dlhym
funkénym zésobnikom, strelivom a tlmi€¢om hluku vystrelu, ako aj postupne zbieral r6zne druhy streliva,
z ktorého niektoré pouzil do dlhej gulovej zbrane, z ktorej viackrat vystrelil, priCom tieto zbrane a
strelivo prechovaval v rodinnom dome ¢. XXX v obci E. A., okr. E., kde dita 19.11.2015 na zaklade
prikazu sudcu Okresného sudu v Humennom boli uvedené strelné zbrane a strelivo najdené a zaistené pri
domovej prehliadke v rodinnom dome ¢. XXX v obci E. A., okr. E.,

v bode 2)

- v presne nezistenom ¢ase si zo semena konope v lesnom poraste v k. 0. E. A. vypestoval najmenej 1
ks rastliny konope, ktorii potom priniesol do drevenej kélne pri rodinnom dome ¢. XXX v obci E. A,
okr. E., kde z tejto rastliny pozbieral semenace v pocte asi 15 kusov o hmotnosti cca 20 g, z ktorych si
vyrobil postupne cigarety a ktoré postupne vyfaj¢il pricom zbytok uvedenej suSiny si nechal v
igelitovom vrecuSku rodinného domu ¢. XXX v obci E. A, kde dina 19. 11. 2015 na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu v Humennom bolo uvedené igelitové vrectisko so zelenou suSinou v rodinnom
dome ¢. XXX v obci E. A., okr. E., najdené pri domovej prehliadke v inej trestnej veci, ktoré na vyzvu
dobrovolne vydal, kde podl'a znaleckého posudku KEU Kogice uvedené igelitové vrecko obsahovalo z
casti podrvené vrcholcovité Casti rastliny konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 4,14 g s obsahom 13,5
% THC uc¢innej latky rastliny konope, z ktorého je mozné vyrobit’ 19 az 56 jednotlivych davok drogy,

v bode 3)

- v presne nezistenom ¢ase v roku 2010 a na presne nezistenom mieste v lesnom poraste v k. i. Obce
E. A, okr. E., v ¢ase povoleného lovu nelegalne drzanou dlhou gulovou zbraiiou ulovil 1 ks srn¢ej zveri
nasledne tou istou zbranou v ¢ase povoleného lovu v mesiaci jun 2015 na presne nezistenom mieste v
lesnom poraste v k. 1. obce E. A., okr. E., ulovil 1 ks srn¢ej zveri, ¢im Polovnickemu zdruzeniu O. E.
sposobil celkovu §kodu vo vyske 2 400,- Eur,

v bode 4)

- v presne nezistenej dobe v roku 2014 naSiel na presne nezistenom mieste v lesnom poraste v k. 1.
obce E. A., okr. E., uhynutého jeleia s parozim, ktorému odrezal hlavu, tato odniesol do rodinného
domu ¢. XXX v obci E. A., okr. E., kde ju vyvaril, o¢istil a nechal v drevenej Sope pri dome, ¢im takto
Pol'ovnickemu zdruzeniu O. E. spdsobil §kodu vo vyske 510,- Eur,

v bode 5)

- dna 07.08.2015 v ¢ase okolo 11.40 hod. v obci E. A., okr. E., vnikol do dvora a nasledne do vnutra
rodinného domu ¢. XXX, ktorého majitelom je D. Z. z obce E. A., okr. E., kde v chodbe predmetného
rodinného domu ho chytil pod krk, pritla¢il ho k stene a vyhrazal sa mu, ze z neho urobi Zobraka, ze ho
zabije, pricom takymto konanim D. Z., podla lekarskej spravy sposobil poranenie, ktoré si nevyzaduje
lieenie,



v bode 6)

- v presne nezistenom c¢ase v mesiaci november 2015 okolo 22.00 hod., po predchéadzajucej vzajomnej
dohode i8li spolu na jeho osobnom motorovom vozidle zn. S-Felicia, cervenej farby, z obce E. A., okr.
E., po Statnej ceste smerom na obec L., okr. E., s imyslom vyhladat’ nejaku lesntl zver a nasledne ju
ulovit, kde C. E. pomocou reflektora, ktory patril D. L., svietil popri ceste, ¢i neuvidia nejaka zver, kde
medzi obcami E. A. a L., okr. E., zasvietil na 1 ks srncej zveri vo vzdialenosti cca 50 m od cesty, ktort
oslepil, pricom D. L. svojou nelegalne drzanou dlhou gulovou zbranou s optickym d’alekohladom na
tato zver vystrelil, hoci v tom ¢ase uz bol zakaz lovu zveri, nasledne po jej usmrteni a dohladani tato
nalozili do uvedeného vozidla a odviezli ju do obce E. A. k domu ¢. XXX, kde byva D. L., tam ju D. L.
nalozil do furika a odviezol do drevenej stodoly na dvore domu, kde byva, pricom o niekol’ko dni
priniesol C. E. stehno z tejto ulovenej srnéej zveri, ¢im Polovnickemu zdruzeniu O. E. ulovenim zveri v
¢ase jej ochrany sposobili Skodu vo vyske 2.040,- Eur.

Krajsky sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zék. thrnny a sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a su¢asne mu ulozil trest
prepadnutia veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny D. L. dovolanie, v ktorom namietal naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por. dovodiac, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné
mu bol uloZeny trest odiatia slobody thrnny a suhrnny, pricom rozsudkom Krajského sudu v Presove
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody tthrnny. Skutky oznacené v rozsudku Krajského sudu v PreSove v
bode 1) az 4) obzalovany spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny trestny ¢in (2T/71/2015 zo 16. jina 2015), teda mal byt obvinenému ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody. Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Presove z 2.
novembra 2016, sp. zn. 7To/15/2016 bol poruseny zakon v neprospech obvineného a aby tento zrusil a
prik4zal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo doruc¢ené prokuratorovi prislu$nej prokuratiry, ktory nevyuzil pravo sa k
dovolaniu vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si stid) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.), ako aj podmienky § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym D. L. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nestizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku, podla ktorych dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta a ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.



V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade ozrejmit’ vzdjomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Kym prvy z nich je
v§eobecnym hmotnopravnym dévodom, druhy je Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa
k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, mdze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolaciecho dévodu,
ktory sa viaze k vyroku o treste (stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu, sp. zn. Tpj
46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 5, roc. 2011).

Dovolatel' svojou namietkou jednoznatne poukazuje na nespravne pravne pouzitie hmotnopravneho
ustanovenia tykajiceho sa thrnného a suhrnného trestu, ked’ze rozsudkom okresného sudu mu bol
uloZeny suhrnny trest a rozsudkom krajského sudu mu bol uloZzeny uhrnny trest, ¢im sa domaha zmeny
vyroku o treste. Vyrok o treste bol podrobeny prieskumu zo strany odvolacieho sudu, pricom tento
nepochybil, ked” ulozil obvinenému uhrnny trest - a prave naopak - napravil pochybenie sudu prvého
stupia.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie tthrnného trestu.

Zo spisového materidlu jednozna¢ne vyplyva, Ze obvineny D. L. bol rozsudkom Okresného stdu
Humenné z 15. jina 2015, sp. zn. 2T/71/2015 odstdeny pre trestny ¢in podla § 355 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. Pokial’ ide o skutky v bode 1) a 2), k ich ,,spachaniu" a teda k naplneniu znakov
skutkovej podstaty tychto trestnych ¢inov doslo 19. juna 2015 - ako to vyplyva zo skutku uvedeného v
napadnutom rozsudku. Rovnako tak skutky v bode 5) a 6) - ticto boli spachané 7. augusta 2015 a v
mesiaci november 2015. Ide teda o skutky spachané neskoér, ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in v inej trestnej veci (2T/71/2015). Z uvedeného dévodu vo
vztahu k tymto skutkom jednoznaéne neprichadza do ivahy uloZenie sthrnného trestu, kedze k ich
spachaniu doslo az po vyhlaseni rozsudku.

Pokial’ ide o skutky v bodoch 3) a 4) (a aj 6), tieto krajsky sud pravne kvalifikoval ako pokra¢ovaci
pre¢in pytliactva podl'a § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nejde o
¢iastkové utoky pokracovacieho precinu, ked'ze k ich spachaniu doslo - podla skutkov tak, ako boli
ustalené v rozsudku stdov - v bode 3) v presne nezistenom ¢ase roku 2010, v mesiaci jin 2015, v bode
4) v presne nezistenej dobe v roku 2014 a v bode 6) v presne nezistenom Case v mesiaci november
2015. Podla § 122 ods. 10 Tr. zék., za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v
pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych tutokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej
republiky. V danom pripade Casova suvislost’ jednotlivych utokov v obdobi od v presne nezisteného
¢asu roku 2010, néasledne v mesiaci jun 2015, v presne nezistenej dobe v roku 2014 a v presne
nezistenom case v mesiaci november 2015 je prili§ rozsiahla. Napriek tomu vSak je dovolaci sud viazany
skutkovym zisteniami ustalenymi sadmi niz§icho stupna a tieto nemdze menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nepravnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Mozno preto uzavriet, ze krajsky sud spravne ustalil, Zze v danej veci neprichddza do tivahy uloZenie
sthrnného trestu, aj ked’ pri skutkoch v bode 3 (v prvej Casti) a pri skutku v bode 4) by uloZenie
suhrnného trestu bolo mozné, ked’ze tieto boli spachané skor, ako doslo k vyhlaseniu odsudzujuceho



rozsudku za iny jeho trestny ¢in v inej trestnej veci (2T/71/2015), dovolaci stid dospel k zaveru, ze nejde
o také poruSenie zakona, ktoré by zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani,
nenaplnil nim uvedeny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Tr. por.,, Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. L.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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