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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z.. X. S., bytom S. X, XXX XX I., zastipenej
JUDr. Gabrielou Funcikovou, advokatkou so sidlom Budovatel'ska 1, 900 27 Bernoldkovo, proti
zalovanému U.. Z. S., bytom S. X, XXX XX I., zastipené¢ho Mgr. Rastislavom Cerevkom, advokatom
so sidlom Krizna 44, 821 08 Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 10 C 149/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave z 26. aprila 2017 sp. zn. 7 Co 364/2015, 7 Co 176/2016, 7 Co 177/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. februara 2015 ¢.k 10 C
149/2005-967 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej aj ,,BSM®) zalobkyne a
zalovaného tak, Ze rodinny dom so stp. ¢. XXX, postaveny na pozemku parc. ¢. XXXX/XX, parc. reg.
,»C* zapisany na LV ¢. XXXX, Sprava katastra pre G., okres S., obec 1., k.. 1., pridelil v podiele 1
7alobkyni a v podiele 1 Zalovanému. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom finanéného
vyrovnania sumu 1.937,70 €. V odévodneni uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze strany dlhodobo, viac ako 6
rokov deklarovali, Ze sa na vyporiadani majetku z BSM dohodnu, naprick tomu, ze Zalobkyia
predkladala Zalovanému viaceré ndvrhy na dohodu, plynutim ¢asu sa stalo, ze ani zalovany, ani
zalobkyfla nemali dostatok finanénych prostriedkov na to, aby vyplatili toho druhého. Sud prvej
inStancie preto konstatoval vhodnost’ a i¢elnost’ Zalobkyiiou navrhnutého spdsobu vyporiadania (do
podielového spoluvlastnictva oboch uc¢astnikov v rovnakych spoluvlastnickych podieloch po 1) so
zretelom na zistené okolnosti konkrétnej veci, kedy aj pozemok pod stavbou patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov kazdého v podiele 1, ako i osobné a majetkové pomery oboch ucastnikov,
ktori nedisponujii redlne potrebnymi finanénymi prostriedkami na poskytnutie finanéného vyrovnania v
primeranej vySke a lehote druhému tucastnikovi v pripade prikdzania nehnutelnosti do vylu¢ného
vlastnictva jedného z nich. MoZnost' redlneho rozdelenia domovej nehnutelnosti nebola v konani zistena



a pre vyporiadanie predajom nehnutelnosti a rozdelenim vytazku z predaja medzi strany neboli splnené
zakonné podmienky, ked’Ze obaja si nehnutelnost’ v rozsahu zodpovedajucom jeho zdkonnému podielu
pri vyporiadani BSM chceli vo svojom vlastnictve ponechat’ a v tejto nehnutelnosti i dlhodobo byvaji,
predovsetkym Zalobkyna so synmi. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze toto navrhované rieSenie sa mu javilo
ako jediné mozné a spravodlivé za danej situacie i preto, Ze do spolo¢nej nehnutelnosti investovali obe
strany i svoje vlastné vnosy, a ked'ze nedisponuji Ziadnymi finan¢nymi prostriedkami, tieto sa im
uchovali v ich podieloch. Konstatoval, Ze pri rozhodovani zohl'adnil aj pasiva BSM.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 25. februara 2015 ¢.k. 10 C 149/2005-963 odnal Zalovanému
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, ktoré mu bolo priznané uznesenim z 19. marca 2012 ¢.k. 10
C 149/2005-482.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. maja 2015 ¢.k. 10 C 149/2005-1035b) vyzval zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. aprila 2017 sp.zn. 7 Co 364/2015,
7 Co 176/2016, 7 Co 177/2016 na odvolania zalovan¢ho potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 25.
februara 2015 ¢.k. 10 C 149/2005-967 ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP, II. vyrokom
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 25. februara 2015 ¢.k. 10 C 149/2005-963 a III. vyrokom
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie z 26. méaja 2015 &.k. 10 C 149/2005-1035b). Zalobkyni priznal
narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s
pravnym nédzorom sudu prvej intancie, ze dohoda manzelov o vyrovnani BSM z 19. méja 1992, spisané
vo forme notarskej zapisnice, (podla svojho obsahu je zuzenim zdkonom urceného rozsahu BSM) je
absolutne neplatné z dovodu, ze svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu, avsak iba v ¢asti, ktora
sa tykala veci uz nadobudnutych manZelmi pred uzatvorenim dohody. Dalej konitatoval, e sud prvej
inStancie spravne posudil a vyhodnotil aj podiely oboch manzelov pri vyporiadani BSM a vysku tGhrady
zodpovedajucej tomu, ¢o sa uhradilo z majetku jedného z manzelov na spolo¢ny majetok. K odvolaniu
zalovaného voci uzneseniu sudu prvej inStancie o odnati oslobodenia od stidnych poplatkov uviedol, ze
sa stotoziluje so zaverom sudu prvej inStancie, zZe na strane zalované¢ho doslo k zmene jeho pomerov,
pricom suhlasi aj s postupom, na zaklade ktorého prvoinstanény sud vyhodnotil celkové pomery
zalovaného. Napokon odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
uznesenim z 26. maja 2015 ¢.k. 10 C 149/2005-1035b) vyzval zalovaného zaplatit’ stidny poplatok za
podané odvolanie, a to za pouzitia spravnych pravnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch, a v
spravnej vyske.

5. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prédva na spravodlivy proces) a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ked’ uviedol, Ze ma zato, Ze rozhodnutic o trovach je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, ked’Ze procesny uspech nemdze byt podmieneny poslednym navrhom
vo veci. Uvedené ma podla Zalovaného znaény dopad na nadhradu trov konania, ktoré s pre neho
likvidagné. Dalej namieta, e stiidy nespravne postupovali pri rozhodnuti o oslobodeni Zalovaného od
sudnych poplatkov. Podla zalované¢ho nie je zrejmé, preco sudy neposudzovali volu prejavenu v
notarskej zapisnici, ktord nepochybne kopirovala existujice dobové vzt'ahy medzi stranami a ktora sa
odvijala od dohody stran. Poukazuje na skutocnost, ze sidy odmietli navrhy Zalovaného na vysluchy
svedkov, rovnako nevykonali zistenic zostatkov na Uéte zalobkyne, nevykonali vysluch znalca,
nespravne posudili vy$ku vyrovnavajuceho podielu, zalobkyna nepreukézala vy$ku nesplatenej stavebnej
p6zicky, sudy nezohladnili $kody na predmete sporu spdsobené vyliéne zalobkynou, zalovany sa v
rozhodujuce;j Casti pricinil o nadobudnutie nehnutel'ného majetku. Na zaver dodal, Ze najmi s poukazom
na to, ze mu bolo v konani znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v rozsahu
navrhnutého dokazovania a rozsudok je nepresktimatel'ny, navrhol rozsudok odvolacieho stdu zrusit’.

6. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, podla ktorej v konani doslo k
nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

13. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, Ze a/ k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemozitujica strane sporu
(G¢astnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdo6raziuje, Zze pojem ,,procesny postup nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na faktick(
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018,
8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody,



so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otéazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v
konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US 88/2018, v ktorych podané staznosti
odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skutonost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stdu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

16. K namietke zalovaného, podla ktorej odovodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nedostato¢né, arbitrarne a v kone¢nom désledku nepreskiimatelné, dovolaci sud uvadza,
ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia nezakladd zmaito¢nost” rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,inti vadu konania“ (teda nie
zméto¢nost) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za predchéadzajucej pravnej upravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07). Treba mat’ na zreteli tieZ to, Ze
v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domdhali, co navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké
zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Konkrétne k Zalovanym namietanému neposudeniu vole prejavenej v
notarskej zapisnici odvolacim sudom dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud sa touto dohodou zaoberal na
strane 7 rozsudku a uviedol, preco ju povazuje za absoliitne neplatnu.

20. Obsah spisu v danom pripade neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spdsobom zodpovedajucim zékonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.



21. Pokial’ zalovany vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$si sud pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

22. Pre pripad, Ze zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajicej upravy obc¢ianskeho
sudneho konania dospel najvy$s§i std k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa U€astnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych otdzok
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikdt R 24/2017 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

23. Na zaver tejto Casti odovodnenia dovolaci sid poukazuje na konstatovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo
pravneho stavu existujiceho do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktualne a plne uplatnitel'né aj po tomto
dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.* (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo
151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017).

24. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto ¢asti dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Zalovany d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP, a to
vo vztahu k I1. vyroku a III. vyroku rozsudku.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V doésledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji na pravnu



otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu.

29. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spdsobom). Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nadzormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017).

30. V prejednavanej veci zalovany napadol dovolanim aj III. vyrok rozsudku odvolacicho stidu, ktorym
bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o vyzve na zaplatenie sidneho poplatku
za podané odvolanie a II: vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o odnati oslobodenia od sudnych poplatkov. Takéto vyroky, aj ked’ su
sucast’ou rozsudku, maju charakter uznesenia.

31. Vo vztahu k vyroku o trovach konania ako aj vo vztahu k vyroku o potvrdeni odnatia prava na
oslobodenie od sudnych poplatkov zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, avsak uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu nekonkretizoval prislusSnym ustanovenim. Vychéadzajuc
z obsahu podaného dovolania v zmysle § 124 CSP mozno vyvodit, Ze zalovany vyvodzuje pripustnost’
jeho dovolania vo vzt'ahu k obom vyrokom z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sid odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. V danom pripade vSak
zalovany v dovolani neoznacil ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, od pravnych zaverov ktoré¢ho sa
odvolaci sud mal odklonit’. Jeho dovolacia argumentacia v jednotlivostiach a aj komplexne nedava
podklad pre postdenie, ¢i skuto¢ne doslo k nim tvrdenému odklonu.

32. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
Lsuplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo

167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

33. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori stiCast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat' za ,,skor$i pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Ze neméze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.



34. Dovolaci sud navySe poukazuje na skuto€nost’, Ze rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od stidnych
poplatkov nie je uvedené v predmetnom ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ CSP a zaroven sa nan
nevzt'ahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 CSP. I ked’ ustanovenie § 421 ods. 2 CSP vyslovne nevylucuje
pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, re$pektujic zasadu
efektivity konania (CL. 17 CSP) je potrebné podla nazoru dovolacieho sidu nepripustnost dovolania aj
pre tento pripad vyvodit’ z analogického pouZitia tohto ustanovenia (Cl. 4 CSP). Nevyhnutnost’ pouZitia
analogie mozno odovodnit’ logickym a systematickym vykladom ustanoveni § 355 ods. 2, § 357, § 419
a § 421 CSP. Ustanoveniec § 421 ods. 2 CSP vylicenie pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu o odvolani proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku vyslovne neriesi z toho dévodu, ze od t€innosti CSP je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nepripustné, a teda vobec neprichadza do
uvahy vecné rozhodovanie odvolacieho sudu o takomto odvolani. Ak Civilny sporovy poriadok
nepripusta odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov (§ 357 CSP), teda
ak neumoznuje preskiimanie takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vyli¢ena aj moznost’
jeho preskiimania v dovolacom konani (vid' rozhodnutia najvysSicho sudu sp.zn. 6 Cdo 35/2017, 4
Obdo/18/2017). Od 1. jala 2016 je dovolaci prieskum rozhodnuti o oslobodeni od stidnych poplatkov (§
254 CSP) vyluceny. Bol preto dany dovod na odmietnutie dovolania vo vzt'ahu k II. vyroku aj v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

35. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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