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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Ing. E. F., pre
obzvlast zdvazny zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného
Ing. E. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2018, sp. zn. 4T0/82/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. E. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std®) rozsudkom z 15. februara 2016, sp. zn. 3T/34/2015,
uznal obvineného Ing. E. F. vinnym z obzvlast' zavazného zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zék., ktory spachal v podstate tak, ze v
dopoludnajsich hodinach 10. méja 2012 v Pezinku na ul. Moyzesovej ako $tatny zamestnanec na pozicii
kontroléra oddelenia danovej kontroly 10 Dainového tiradu Bratislava, ur¢eny nadriadenym vykonat’
miestne zistovanie u danového subjektu - obchodnej spolo¢nosti K. s. r. 0., v imysle zabezpecit’
potvrdenie uskuto¢nenia zdanitelného obchodu - nakupu tovaru - drahych kamefiov obchodnou
spolo¢nostou M. s. r. 0. od spolo¢nosti K. s. r. 0. v zmysle faktury ¢. 6/2011 z 18. augusta 2011 v
celkovej vySke 832.202,10 eura, z toho DPH vo vyske 138.700,35 eura, postupujuc v rozpore s
ustanoveniami § 19 ods. 2, ods. 4, § 37 ods. 2, § 44 ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov, ustanovenim
§ 8 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a v rozpore s povinnostami $tatneho
zamestnanca uvedenymi v § 60 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zak. ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o
zmene a dopheni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov imyselne nevykonal riadne miestne
zistovanie, ktorym bol povereny, zamlcal nekontaktnost dafiového subjektu K. s. r. o. v sidle
spolo¢nosti, nasledne od svedka C. B. ako neopravnenej osoby prevzal pisomné vyjadrenie k priebehu
kritického obchodu a na vec sa vztahujice doklady, zabezpeéil bez preverenia tdajov v pisomnom
vyjadreni prostrednictvom kolegyne svedkyne Ing. K. E. prepisanie pisomného vyjadrenia, ktoré
obsahovalo aj vyjadrenie konatela svedkyne U. B. do zapisnice z tkonu, priCom zapisnica bola spisana
bez pritomnosti U. B. a nebola v nej zaznacena ani ind osoba pritomna na ukone, takto spisanu zapisnicu



o miestnom zistovani ¢. 9102406/5/328138/2012/Ry z 10. méja 2012 aj s prilohami, vedomy si toho, ze
je sfalSovana a jej obsah sa nezaklad4 na pravde a Ze bude sluzit’ ako dokaz v danovom konani, 14. maja
2012 na Dainovom urade Bratislava na Vazovovej ulici v Bratislave pouzil na vypracovanie pripisu €.
9102406/5/1947285/2012/Ry a tento rovnaky den zaslal dozadujicemu pracovisku oddelenia danovej
kontroly, pricom na zaklade takto vybaveného doziadania kontroléri vyhodnotili, Ze k preverovanému
obchodu v mesiaci august 2011 medzi spolo¢nostou K. s. r. 0. a M. s. r. 0. skuto¢ne doslo, uvedené
doziadanie, resp. dokazy na zéklade neho ziskané boli pouzité ako dokazy k vyhotoveniu protokolu z
danovej kontroly ¢. 9102407/5/1564839/2012/Bali z 9. jula 2012, po prerokovani ktorého Danovy trad
Bratislava vydal platobny vymere ¢. 9102407/5/1947285/2012 z 25. jala 2012 pre spolo¢nost’ M. s. r.
0., ktorym pre uvedenu spolo¢nost’ priznal celkové odpocitanic DPH v zmysle preverovanej faktiry vo
vyske 138.700,35 eura, z ktorej bol nasledne uplatneny narok na vratenie DPH vo vyske 92.819,71 eura
spolo¢nosti M. s. r. 0. aj vyplateny, ¢im zabezpecil spolocnosti M. s. r. 0. neopravneny prospech v
rozsahu 138.700,35 eura, zodpovedajuci Skode spdsobenej Slovenskej republike - Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 326 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
prihliadajic na § 36 pism. j) Tr. z&k. trest odiiatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Sucasne mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohl'ad na jeden rok a
podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenti Slovensku republiku odkazal s jej ndrokom na ndhradu $kody na
civilny proces.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, na podklade ktorého Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 11. januara 2018, sp. zn. 4To/82/2017, podla § 321
ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zru$il rozsudok okresného sidu vo vyroku o nahrade $kody.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému Ing. E. F. doruené 14. februara 2018 a jeho
obhajcovi 6. februara 2018, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu
14. jina 2018 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny predovSetkym namieta, ze
postupom sudu bolo zisadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu z dbdvodov
nepresktimatelnosti napadnutého uznesenia a hodnotenia dokazov v rozpore so zdkladnymi zasadami
trestného konania - zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) a zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Tr. por.), ¢im bolo podl'a dovolatel'a zaroven porusené pravo na
spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7 Tr. por. Obvineny stcasne tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu pre neprimerane extenzivne hodnotenie
dokazov vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zakladu v rozpore s § 2 ods. 10 Tr.
por.

Konkrétne dovolatel’ namieta, Ze vykonanym dokazovanim mu nebol preukazany timysel a ani to, Ze k
spachaniu skutku, z ktorého je uznany za vinného, by sa svojim konanim, resp. opomenutim pri¢inil. Ma
za to, ze v danom pripade nie je naplnena skutkova podstata trestného ¢inu, ked’ze sa nepreukazali dva
obligatorne znaky skutkovej podstaty - objektivna stranka trestného ¢inu a subjektivna stranka trestného
¢inu. Zdoraznil, ze na naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a sa vyZaduje imyselné zavinenie. Podl'a obvineného tak nie je postacujice pripadné zistenie, ze
verejny Cinitel’ vykondval svoju pravomoc spoésobom odporujiicim zdkonu, ale sa zaroven vyZzaduje, aby
tak konal v imysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, ¢o
pripade vSak nebol ziadnym spdsobom preukazany akykolvek motiv jeho osoby zadovazit inému
neopravneny prospech. Sucasne zdoéraznil, Ze nemal Ziaden zaujem na veci, z ktorej bol uznany za
vinného, nemal a ani nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze Datiovy urad Bratislava II doziada Dafiovy tirad
Pezinok o vykonanie jednotlivého tkonu pri sprave dani, a uz vobec nie vedomost’ o tom, ze vec bude
pridelena jeho osobe, pricom v tomto smere poukazal na vypovede svedkyn Ing. C. P. a Ing. L. Z..



Dalej obvineny namieta, 7e na zaklade doZiadania Dafiového tiradu Bratislava II so svedkytiou Ing. K. E.
riadne, v€as a zdkonnym spdsobom vykonali miestne zistovanie u danového subjektu K. s. r. o., ¢o
podla neho potvrdila aj splnomocnenkyna poskodeného Mgr. F. V.. Zaroven tvrdi, Ze v zapisnici o
miestnom zistovani so svedkynou Ing. K. E. upozornili na nespravne doklady, ktoré dozadujicemu
organu aj predlozili. Na zaklade uvedeného nemal byt’ platobny vymer vydany, pri¢om podla dovolatela
zodpovednost’ za jeho vydanie primarne spocivala na dozadujuicom organe, ktory vzhladom na obsah
predmetnej zépisnice jednozna¢ne nemal pristapit’ k vydaniu platobného vymeru. Zapisnica o miestnom
zistovani nemohla mat" podla neho rozhodujuci vplyv na uznanie nadmerného odpoctu. Preto
prihliadnuc na dodrzanie zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly a na postup, ktory bol
nadriadenym vyhodnoteny ako spravny, ma obvineny za to, Ze neporuSil povinnosti S§tatneho
zamestnanca vyplyvajice mu z § 60 ods. 1 zdkona o Stitnej sluzbe, dafiového poriadku a dalSich
pravnych predpisov na vec sa vztahujucich. Pokial’ ide o Skodu doplnil, Ze taito svojim konanim
nespdsobil a k osobe svedka C. uviedol, Ze ho pred miestnym zistovanim nepoznal, neboli v Ziadnom
kontakte a taktieZ nemal vedomosti o existencii spolo¢nosti M. s. r. 0. V nadviznosti na to dovolatel’
namieta, ze rozsudok okresného sudu je zalozeny iba na predpokladoch, ked” odhliadnuc od chybajuceho
akéhokol'vek umyslu na jeho strane, su aj zdvazné pochybnosti o bezprostrednej pricinnej suvislosti
medzi v obzalobe tvrdenym udajnym skutkom a tvrdenym vznikom Skody. Inymi slovami je podla
obvineného pochybné, ze by v idedlnom modelovom pripade za splnenia vSetkych povinnosti z jeho
strany ako $tatneho zamestnanca, ktorych udajné nedodrzanie mu vytyka obzaloba, nedo§lo ku vzniku
tvrdenej §kody, ked’Ze ma za to, Ze tvrdena §koda by vznikla tak ¢i tak skor pre primarne opomenutie
povinnosti dozadujicim pracoviskom. Podl'a dovolatel'a iba porusSenie povinnosti dozadujiceho organu
pri vydani predmetného platobného vymeru (nespravne vyhodnotenie - pravne posudenie skutkového
stavu) mohlo byt bezprostrednou pri¢inou obzalobou tvrdené¢ho nasledku (vzniku $kody) a nemohlo fiou
byt’ jeho obzalobou tvrdené konanie, resp. nekonanie. V d’alSom obvineny vysvetluje, preco obchodni
spolo¢nost’ K. s. r. 0. nepovazoval za nekontaktnd, pricom poukazuje na vypovede jednotlivych
svedkov, a tiez namieta, ze nebola preukdzand nepravost podpisu U. B., u ktorej st vzhladom na
okolnosti jej ucasti v uvedenej obchodnej spolo¢nosti zdvazné pochybnosti o jej doveryhodnosti.

V dalsej Casti dovolania obvineny namieta, ze sa sud nevysporiadal s Tudskym aspektom omylu pri
vyhotovovani predmetnej zapisnice a aj v tomto smere poukazuje na vypovede viacerych svedkov,
spochybtiuje ich hodnotenie sidom a zavery, ku ktorym dospel, tvrdiac, Ze hodnotenie ddkazov
okresnym ako aj krajskym sudom podla neprimerane extenzivnych tvah je ustavne neakceptovatelné.
Ma za to, ze zésadu volného hodnotenia dokazov upravenu v § 2 ods. 12 Tr. por. ponali prili§ volne a
vychéadzajuo z domnienok bez zakladu v relevantnych dokazoch. Osobitne zdoéraznil, ze z principu
prezumpcie neviny zakotveného v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva, ze ak po vykonani a zhodnoteni v§etkych
dostupnych dokazov ostant pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je ddlezita pre posudenie
zavinenia obvineného, nemozno rozhodnit' v jeho neprospech. Podla dovolatela vSak napadnutému
uzneseniu chyba konzistentné vyhodnotenie skutkového stavu a vycerpavajice oddvodnenie a sud pri
hodnoteni dokazov nepostupoval so starostlivym uvazenim vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne.

V podstate z tychto dévodov obvineny Ing. E. F. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 vyslovil, ze
napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v konkrétnych prislusnych ustanoveniach a
aby ho zrusil a vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
rozhodnutia okresného a odvolacieho sudu v nastolenej veci povazuje za spravne a zakonné a tieto boli
prijaté po procese, ktory prebehol v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku,
predovsetkym v sulade so vSetkymi zakladnymi zasadami trestného konania. Pokial’ ide o samotny
obsah dovolania, ma za to, ze oznacené dovolaciec dévody nie su naplnené a preto navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil



vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym Ing. E. F. ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
g) a i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, ze dovolaci std
nemozno chépat’ ako tretiu inStanciu v sustave stidov zameranu na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je totiz na prvostupiiovom stide
a jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sud neméze na podklade
dovolania obvineného posudzovat’ tplnost’ skutkovych zisteni, nemdze bez dal§icho sam prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, tak nemo6zu zakladat’ Ziaden
z dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., ktoré je opravneny pouZit' obvineny (primerane
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2016, sp. zn. I. US 567/2016).
Zaroven je potrebné zdoraznit', ze v dovolani nesta¢i niektory z dovolacich dévodov formalne oznacit,
ale konkrétne namietané chyby mu musia aj skuto¢ne vecne zodpovedat’.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., treba dalej
uviest, ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacicho dovodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Tr.
por. Pritom v sulade s judikatirou Eurdépskeho stdu pre ludské prava a nan nadvizujicou
rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky plati, Ze spravodlivy sudny proces,
neoddelitelnou sucast'ou ktorého je aj dosledné respektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako
pravo na preskimanie toho, akym sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010, sp. zn. II. US
462/2010, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &.
102/2010). Ani v ramci tohto dovolaciecho dovodu tak nemozno u¢inne namietat, ze skutok, ako bol
zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uz
uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom, ktora je vyslovne
zakotvend v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. a ktord vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti
zistenia skutkového stavu [primerane uznesenie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 7/2011].

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za potrebné eSte vo vSeobecnej rovine dodat, Ze vychodiskom pre zistenie
existencie, resp. neexistencie tohto dovodu dovolania je opis skutku, ako bol ustileny v prislusSnom
vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete napadnutého rozhodnutia vo veci. Tento dovolaci dovod preto nemoze
napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom tohto dovolaciecho dévodu potom moéze
byt len nespravne pravne posudenie skutku, ktory v skutkovej vete rozhodnutia ustalili sudy prvého a
druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopliat’ a menit’ [pozri stanovisko najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011].



V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze z vysSie zrekapitulovanych dévodov
dovolania vyplyva, ze obvineny nimi v skuto¢nosti iba spochybiiuje hodnotenie vykonanych dokazov a
to v snahe revidovat' skutkové zavery sudov prvého a druhého stupnia. Svojou podstatou tak ide o
namietky skutkové, ktoré vecne nezodpovedaji nim pouzitym ale ani inym dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné len v ramci
dovolacicho dbévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit jedine minister
spravodlivosti. Je teda zrejmé, Ze v posudzovanej veci nie st spinené dovody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Treba zaroven zdoraznit, Ze skutkové zavery prvostupniového sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil
krajsky sud a ktorych spravnost’ a Gplnost’ nemoéze dovolaci sid v tomto konani skiimat’ ani menit’, tak
ako su vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného sudu, zodpovedaji prdvnemu postideniu
konania obvineného ako obzvlast' zavazného zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zadk. Odvolaci sud sa pritom v oddvodneni napadnutého
uznesenia (pozri najma str. 7 az 14) precizne, zrozumitel'ne a presved¢ivo vysporiadal s pre rozhodnutie
podstatnymi vyhradami obvineného, ktoré opakovane uplatnil v podanom dovolani a ktorymi namieta
nepreukazanie subjektivnej stranky a poruSenia zakona o §tatnej sluzbe a d’alSich pravnych predpisov,
neexistenciu pricinnej suvislosti medzi konanim kladenym mu za vinu a spdsobenou Skodou a
nevysporiadanie sa s moznostou omylu pri vyhotovovani zapisnice o miestnom zistovani. Napadnuté
rozhodnutie tak nemozno v Ziadnom pripade povazovat za nepreskimatelné, ako tvrdi dovolatel.
Dovolaci sud v tejto suvislosti tieZ pripomina, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale ani prava na spravodlivé sudne konanie podla &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je pravo na rozhodnutie v sulade s
pravnym nazorom, predstavou alebo ocakavanim strany trestného konania pred stidom.

Napokon pokial’ ide o obvinenym oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
najvyssi stid uvadza, Ze dovolatel’ neuviedol Ziadne konkrétne namietky, ktoré by bolo mozné pod tento

dovolaci dovod vecne podradit’.

Tieto dévody potom viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného Ing. E. F. podl'a § 382 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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