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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T. X., pre
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c),
e) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v Bratislave o dovolani obvineného T. X.
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2018, sp. zn. 6T0/46/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny std*) rozsudkom zo 4. maja 2018, sp. zn. 3T/16/2018, uznal
obvineného T. X. vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), e) Tr. zak., ktory spachal tak, ze v W. na ul. G.. XX, v byte na X.
poschodi, 17. novembra 2017 v ¢ase okolo 21.20 hod. fyzicky napadol svoju matku T. X. tak, Ze ju
udrel rukami viackrat do oblasti tvare, ¢im jej spOsobil zranenia, a to zlomeninu pravej o¢nice
sprevadzanu pritomnostou vzduchu v podkoznom tkanive okolo pravej o¢nice a krvnou podliatinou
okolo pravej o¢nice a krvacanim pod spojovku pravého oka s dobou lie¢enia 28 dni, pomliazdenie nosa s
krvacanim z nosa, krvni podliatinu okolo l'avej o€nice s dobou lieCenia 5 - 6 dni a napadol ju noZom,
¢im jej spdsobil reznll ranu na pravom predkoleni pod kolenom zasahujucu do podkoZia s dobou liecenia
5-6dni

Za to mu okresny sud ulozil podla § 156 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
prihliadajuc na § 37 pism. m) a § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov,
na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stdu odvolanim, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,.krajsky sud“) uznesenim z 26. juna 2018, sp. zn. 6To/46/2018, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.



Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému T. X. dorucené 15. augusta 2018 a jeho
obhajkyni 17. augusta 2018, podal obvineny prostrednictvom pre dovolacie konanie zvolenej obhajkyne
11. septembra 2018 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), d) a g) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny predovsetkym uviedol, Ze citi byt’
nevinny. Dovolaciemu sudu pritom predkladd vlastnt verziu priecbehu skutkového deja, ktora
prezentoval uz v pdvodnom konani a podla ktorej v inkriminovany deii s mamou vypili trochu vina,
ked’ze ho boleli rebra, zoral si tabletku a $iel spat, prebudil sa az na mamin krik, kde mé peniaze, a ako
sa otacCal na posteli, tak ju mozno nechtiac udrel. Mama sice mala na tvari modriny, no aj v minulosti
mala roézne podliatiny po tele, nakol’ko mavala a mava zavraty, ¢o potvrdila aj na hlavnom pojednavani, a
k reznej rane na predkoleni uviedla, Ze pri inom zavrate sa jej z tacky zoSmykol pribor a s nozom z
priboru doslo k rane. V tejto suvislosti poukézal dovolatel' tiez na to, ze aj znalec MUDr. Lubo§
Tomcovcik, PhD. uviedol, Ze ,,... zranenia v oblasti tvare mohli vzniknut’ nasledkom tupého uderu
padstou alebo tuderom lakta, ale aj nasledkom padu s dopadom tvare na tupy predmet, c¢i
nabytok“.Okrem toho boli vypocuti uz len privolani prislusnici Policajného zboru, ktori sa vSak v
inkriminovani dobu nezdrziavali v byte a ktori uverili jeho matke, ktora bola v rozruseni a mala
podliatiny z doévodu jej Castych zévratov. Podla obvineného sa sud zaoberal iba vypovedami
prislusnikov Policajného zboru a nie aj jeho vypoved’ami a vypoved’ami jeho mamy, ktord ma tazky
zivot, psychicky na tom nie je velmi dobre, trpi zdravotnymi problémami a je v pokroc¢ilom veku. Tvrdi,
7e celé vznesenie obvinenia a nasledne aj obzaloba boli vykonstruované zo strany Policajného zboru.
Zaroven poukazujic na to, Ze sa k spachaniu skutku nepriznal, tento neolutoval a neciti sa byt z jeho
spachania vinny, povazuje nepodmienec¢ny trest odilatia slobody vo vymere 20 mesiacov za neprimerane
prisny.

Vychodisko pre existenciu dovolaciecho déovodu spocivajiiceho v odopreti prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a d) Tr. por. vidi obvineny v odopreti minimalnej garantovanej sudnej ochrany. Pravo na
obhajobu totiz zahffia i prdvo na riadne a presvedCivé odovodnenie sudneho rozhodnutia, pricom
okresny aj krajsky sud sa podla neho nedostatocne venovali jeho vypovedi a vypovedi jeho matky. Za
porusenie jeho prava na obhajobu povazuje aj skuto¢nost’, ze sud prvého stupna a nasledne ani dovolaci
sud vobec neprihliadli na to, Ze zo spachania skutku je usvedéovany len na zdklade svedeckych
vypovedi privolanych prislusnikov Policajného zboru, ktori pri skutku pritomni neboli. Tym, ze sud
prvého stupiia nevykonal dokaz v jeho prospech, mu bolo odopreté pravo na obhajobu.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 od.
1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zadkona v jeho neprospech a podla § 386 ods. 2 Tr. por zrusil
rozsudok okresného sudu a rozsudok (spravne uznesenie, pozn.) krajského sudu vo vSetkych vyrokoch.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, zZe
dovolatel v fiou neuvadza ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné modifikovat’
dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutia stdov. Zdoraznil, ze obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne realizoval, resp. mal moznost’ realizovat’ vSetky svoje procesné prava v trestnom konani tak,
ako mu ich prizndva najmd § 34 Tr. por. a nasl, priCom za pritomnosti obhajkyne boli na zéklade
riadneho upovedomovania realizované aj vSetky tkony pripravného konania. Zaroven je prokurator toho
nazoru, ze tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom, boli v§etky dokazy vykonané v stlade
so zakonnom. Navrhol preto, aby dovolaci sud predmetné dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila aj poSkodena T. X.. V tomto vyjadreni suhlasi s dovodmi
dovolania, kedze je presvedCend, Ze jej syn bol odsudeny nespravodlivo za Cin, ktory nespachal. V
stulade s dovolatelom uplatnenou argumentaciu zopakovala, Ze jej syn jej neublizil, neciti sa byt
poskodena a ani ohrozena jeho spravanim. Preto Ziada, aby bolo dovolaniu jej syna vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou



osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
d) a g) Tr. por. nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, e dovolaci stid
nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave stidov zamerani na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. TaZisko dokazovania je totiz na prvostupiiovom stide
a jeho skutkové zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sud neméze na podklade
dovolania obvineného posudzovat’ Uplnost’ skutkovych zisteni, nemdze bez d’al§icho sam prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze dokazy v konani o dovolani nemo6ze sdm vykonavat. Namietané nespravne
skutkové zistenia alebo nestihlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, tak nemo6zu zakladat’ Ziaden
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., ktoré je opravneny pouzit' obvineny (primerane
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2016, sp. zn. 1. US 567/2016).
Zaroven je potrebné zdoraznit', ze v dovolani nestaci niektory z dovolacich dovodov formalne oznacit’,
ale konkrétne namietané chyby mu musia aj skutoéne vecne zodpovedat’.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., treba dalej
uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacicho dévodu potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Tr.
por. Pritom aj v sulade s judikatiarou Europskeho sudu pre ludské prava a nain nadvizujucou
rozhodovacou praxou Ustavného sidu Slovenskej republiky plati e spravodlivy stdny proces,
neoddelitelnou sucast'ou ktorého je aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako
pravo na preskimanie toho, akym spoésobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2010, sp. zn. II. US
462/2010, zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod ¢&.
102/2010). Ani v ramci tohto dovolaciecho dovodu tak nemozno u¢inne namietat, ze skutok, ako bol
zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uz
uvedeného by to odporovalo aj viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktord je vyslovne
zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Tr. por. a ktorad vyjadruje zasadu, Ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu [primerane uznesenie najvySSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 7/2011].

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze z vysSie zrekapitulovanych dévodov
dovolania vyplyva, ze obvineny sa nimi v skuto€nosti snazi revidovat’ skutkové zavery sudov prvého a
druhé stupiia tym, ze dovolaciemu std predkladd vlastnu verziu skutkového deja, ktorému sudy v
poévodnom konani neuverili. Svojou podstatou tak ide o namietky skutkové, ktoré vecne nezodpovedaju
nim pouzitym ale ani inym dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej
povahy su totiz uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je
opravneny pouzit' jedine minister spravodlivosti. Je teda zrejmé, ze v posudzovanej veci nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Napriek tomu povazuje najvyssi sud za potrebné uviest,, Ze skutkové zavery prvostupiiového sudu, ktoré
si v celom rozsahu osvojil krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost’ neméze dovolaci sid v tomto
konani skimat’ ani menit, tak ako su vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stidu, zod-
povedaju pravnemu posudeniu konania obvinené¢ho ako prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zdk., priCom dovolaci sud je v tomto smere viazany dévodmi vecne uvedenymi v



dovolani (§ 385 ods. 1 Tr. por.). Zaroven sa ziada dodat’, Ze okresny sud v oddvodneni rozsudku (pozri
najmi str. 4 az 6) zrozumitelne a presved€ivo uviedol ako sa vysporiadal s vykonanymi dokazmi, preco
neuveril vypovediam obvineného a poSkodenej a naopak preco uveril vypovediam policajtov. Tvrdenie
dovolatel'a, Ze bol odsudeny len na zaklade vypovedi policajtov je prinajmensom zavadzajice, ked’ze tieto
boli podporené jednak listinnymi dokazmi - lekarskymi spravami a tieZ zavermi znaleckych posudkov z
odvetvia chirurgie a traumatoldgie, psychiatrie a z odboru psycholdgie.

Pokial' dovolatel' namieta, ze sud prvého stupiia nevykonal v jeho prospech blizSie ne$pecifikovany
dokaz, najvyssi sud uvadza, Ze obvineny v pévodnom konani prostrednictvom obhajkyne uplatnil len
jeden dokazny navrh a to vysluch znalca MUDr. Cubosa Tomcéovcika, Phd., ktorému okresny sud
vyhovel. Dal$ie dokazy vykonat’ nenavrhol.

Ziadnemu z obvinenym pouzitelnych dovolacich doévodov nezodpoveda ani jeho namietka, Ze uloZeny
trest je neprimerany, ked’ze ten mu bol uloZeny v ramci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby jeden az tri
roky, ktorej dolna hranica bola v stlade s § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zak. zvySena o jednu tretina na
dvadsat’ mesiacov.

Napokon pokial’ ide o obvinenym oznac¢ené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) a g) Tr. por.
najvyssi sud uvadza, Ze dovolatel’ neuviedol ziadne konkrétne namietky, ktoré by bolo mozné pod tieto

dovolacie dovody vecne podradit’.

Tieto dovody potom viedli najvy$si sud k tomu, Ze dovolanie obvineného T. X. podla § 382 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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