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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd K. C., nar. XX. augusta XXXX,
bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodi¢ov matky O. X., byvajicej v Z. &. XXX, zastipenej JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom
so sidlom v Cadci, Mierova &. 1725 a otca R. C., byvajiceho v I. ¢. XXXX, o navrhu matky o udelenie
sthlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, vedenej na Okresnom sude Cadca
pod sp.zn. 11P 60/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. maja 2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. N. sud Cadca (dalej len ,,s0d prvej in§tancie") rozsudkom zo 14. marca 2018 &. k. 11P 60/2017-51
zamietol navrh matky na udelenie stthlasu na podanie Ziadosti na Okresny std Cadca o povolenie zmeny
priezviska maloletej K., nar. XX. augusta XXXX z priezviska ,,C." na priezvisko ,,X.". Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze rodi¢ia maloletej K.
urcili jej priezvisko dohodou v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku a § 40
Zékona o rodine. Rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, pri¢om matka je slobodna a pouziva
rodné priezvisko. Skuto¢nosti, ktorymi matka maloletej odévodnila navrh na udelenie stihlasu na podanie
ziadosti na Okresny trad Cadca o povolenie zmeny priezviska maloletej K. z priezviska ,,C." na
priezvisko ,,X.", podla nazoru sudu zostali v rovine tvrdeni matky. Nepreukazala nevhodné sprévanie
otca vo vztahu k maloletej ako k nej samej. Nepreukdzala, Ze zmenou priezviska maloletej by sa vyhla
moznym administrativnym, pravnym, ako i moralnym problémom. V rovine tychto tvrdeni absentovala
dokazna nutnost’ na strane matky preukazat’ svoje tvrdenia vo vztahu k otcovi pochadzajicemu zo
slabsich socidlnych pomerov, ktoré sa mali odzrkadlit’ na jeho charaktere a spravani. Uz v konani sp. zn.
11P/1/2018 sud mal spravou o preSetreni pomerov v rodine otca zo strany kolizneho opatrovnika
preukazané, Ze sice tito obyvaju star§i murovany rodinny dom, v ktorom je ¢isto a je vkusne zariadeny.
Tiez nebolo zistené v Case Setrenia pozitie alkoholickych nédpojov na strane pritomnej starej matky.



Matka nepreukazala v konani, ze by otec mal nevhodné, nemoralne, neadekvatne, neslu§né spravanie
voci vSetkym Zzendm, Ze navStevuje verejné domy, vulgarne sa vyjadruje a v konani vypocuta svedkyna
D. v rovine tvrdeni matky nepotvrdila, Ze by spravanie otca zodpovedalo danym kritériam. Matka
nepreukazala ani tvrdeni skuto¢nost’, Ze by otec sa o dieta nezaujimal, ked’ tento poziadal o zmenu
rozhodnutia o uprave styku s maloletou dcérou a uz v tomto konani, ktoré rozsudok este nenadobudol
pravoplatnost’, dohodol sa s matkou re$pektujuc denny rezim maloletej K. na uprave styku v pritomnosti
matky po dobu 3 mesiacov a nésledne v jej nepritomnosti. Je pravdou, Ze sud v konani mal preukézané
obsahom spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/12/2011, 3T/40/2015, Ze otec bol odstideny v
spolupachatel'stve za precin kradeze. K tymto konaniam otec uviedol, Ze to bola minulost’ a v su¢asnom
obdobi ma zaujem prehlbovat’ vztah s dcérou v rozsahu nielen plnenia si vyzivovacej povinnosti, ale aj v
rozsahu upraveného styku. Otec trval na priezvisku maloletej tak, ako bolo uréené suhlasnym
vyjadrenim pri jej narodeni a nevidel dovody, pre ktoré by sa malo priezvisko zmenit. Sud neakceptoval
dovody matky, pre ktoré ziadala udelit’ suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej. Jej
zelanie, aby maloletd niesla rovnaké priezvisko ako jej rodina, a teda aj jej rodné priezvisko, nie je
dostatoénym dovodom k tomu, aby sud navrhu vyhovel. Pokial’ argumentovala problémami v suvislosti
s rozdielnymi priezviskami, std sa priklonil k nazoru, Ze v stc¢asnom obdobi rozdielnost’ priezvisk
rodiCov a deti nie je ojedinelym spolocenskym javom, v kone¢nom désledku nie je vyliCené v
buducnosti, Ze matka maloletej mdze uzavriet manzelstvo a v §tddiu rozhodovania nie je isté, ¢i ponesie
rodné priezvisko v manzelskom vzt'ahu alebo priezvisko svojho manzela. Podl'a nazoru sudu rozhodnutie
o zmene priezviska je jednym z mnozstva rodi¢ovskych prav a nie je mozné nesuhlas rodi¢a so zmenou
priezviska obist’ a nahradit’ ho autoritativnym rozhodnutim stdu v zmysle § 35 Zakona o rodine, najma v
pripade, ak si rodi¢ rodi€ovské prava a povinnosti plni, ¢o v danom pripade na strane otca mal sud
preukazané. Rozhodnutie odévodnil § 35, § 40 ods. 1, 2 Zékona o rodine, § 4 ods. 1, 2, § 8, § 11
zakona ¢. 300/1993 Z.z. Z uvedenych dovodov sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol v
stulade s § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ako ,,0dvolaci sud") na odvolanie matky maloletej rozsudkom z 29.
maja 2018 sp. zn. 11 CoP 28/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Na oddévodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ktorého
vyvodil spravny pravny zaver, odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktoré uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazal. Na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci stid uviedol, ze obidvom rodicom patri
pravo rozhodovat’ o zélezitostiach ich maloletého dietata, a to bez ohladu na to, ¢i su alebo nie su
manzelia, ¢i ziju alebo neziji v spolo¢nej domacnosti a to bez ohl'adu na to, Ci je alebo nie je tzv.
dominantnym rodi¢om, teda tym, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Iba vynimoc¢ne,
ak sa nedohodnii o podstatnych veciach tykajacich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
rozhodne na navrh jedného z nich sud a takouto podstatnou otdzkou je aj zmena priezviska maloletého
dietata. Sud moze dat’ jednému z rodi€ov privolenie k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska neplnoletého
dietata za druhého rodica len vety, ak su pre takéto opatrenie vazne dovody. Za vazne dévody podla
rozhodovacej praxe sudov treba povazovat, ak si rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesthlasi, neplni
vyzivovaciu povinnost, nejavi o dieta zaujem, stratil k dietat'u citovy vzt'ah, alebo je tu iny zavazny
dovod a nie je v zaujme diet'at’a, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto
rodicom. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoin§tancné¢ho sudu, ze neboli zistené vazne dovody
pre zmenu priezviska dietata, pre ktoré by bolo potrebné navrhu matky vyhoviet. Odvolaci std
poukazal na to, Ze pri narodeni maloletej K. sa rodi¢ia dohodli, Ze maloleta bude niest’ priezvisko svojho
otca. Uz vtedy muselo byt matke zrejmé, Zze bude mat’ iné priezvisko ako matka. Mozno sa stotoznit’ s
konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze v tomto smere nejde o Ziadnu vynimo¢nu situdciu, ked’ dieta
nenesie priezvisko rodi¢a, ktory ho ma zverené v osobnej starostlivosti. Aj ked’ takyto stav moze
sposobit’ ur¢ité administrativne problémy, opédtovne odvolaci stid konstatuje, Ze ide o zakonni moznost’.
Rodi¢ia mali moznost’ volby uz pri narodeni dietat’a, pricom sa slobodne rozhodli, ze dieta bude niest’
priezvisko otca. Aj podla nazoru odvolacicho sudu na strane otca neboli zistené také nedostatky, ktoré
by ho diskvalifikovali z tlohy rodi¢a. Z vyjadreni obidvoch rodi€ov vyplyva, Ze otec si plni vyZivovaciu
povinnost,, o diet'a sa zaujima, je s nim v kontakte a nebolo preukdzané ani matkou tvrdené nevhodné
spravanie sa otca vocCi nej, pre ktoré by bolo potrebné zasahovat’ do jeho rodiCovskych prav. V



suvislosti s ¢astym doptstanim sa dopravnych priestupkov zo strany otca, odvolaci sud vyhodnotil toto
jeho spravanie za negativny jav, ktory v8ak nepovazoval za zdvazné dovody pre zmenu priezviska
maloletého dietata. V pripade trestnej ¢innosti rodica méze ist, vychadzajuc zo vSetkych okolnosti
daného pripadu, aj o zavazné dovody, ktoré by mohli byt relevantné na udelenie suhlasu o zmenu
priezviska, ale podla nazoru sudu je potrebné zvazit' vSetky okolnosti prejednavanej veci a rovnako
dopad tejto trestnej ¢innosti na identitu dietata. Hoci bolo preukazané, Ze otec sa dopustil trestnej
¢innosti (sud zabezpecil trestné spisy odsudeného otca, pricom bola preukdzand trestnd ¢innost’ v roku
2011 a v roku 2015), pokial’ ide o trestni ¢innost’, ktorti otec spachal v roku 2011, matke uz v Case
rozhodovania sa o priezvisku dietat’a bola tato skuto¢nost’ znama), napriek tomu sa dohodla s otcom, ze
dieta bude niest’ priezvisko otca. Odvolaci stid poukézal na pachanie trestnej ¢innosti otcom dietat’a a jej
vplyv na moralny kredit otca v spolo¢nosti, ale podla jeho nazoru nebolo preukazané, ze sa tento jav
negativne dotyka vychovy maloletej K. a pripadne ovplyviiuje jej vztah s otcom. Samotné spachanie
trestného ¢inu otcom nepovazoval za dovod na zmenu priezviska dietata, tym by mohlo byt iba v
spojeni s inymi okolnostami, ktoré by vyvolali potrebu zmeny priezviska v stlade s najlepSim zdujmom
maloletej. Takéto okolnosti vS§ak v konani zistené neboli, preto nepovazoval za potrebné vykonavat
dalsie dokazovanie na zistovanie trestnej ¢innosti otca. O trovach odvolacicho konania sud rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP s poukazom na § 52 CMP.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadla matka maloletej dovolanim, pripustnost’ ktorého odoévodnila §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nesuhlasila s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, kde odvolaci sid
uvadza, Ze v pripade trestnej ¢innosti rodi¢a moze ist’ o zavazné dovody, ktoré by mohli byt’ relevantné
na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata a na druhej strane akoby obhajoval trestnti
¢innost’ otca, pri ktorom uviedol, Ze nebolo preukézané, Ze by pachanie trestnej ¢innosti malo negativny
dopad na vychovu maloletej. Odvolaci sud podporil nedostatoéne vykonané dokazovanie sudu prvej
inStancie ohl'adom kompletného preskimania trestnej ¢innosti otca, ku ktorej sa vyjadril v tom zmysle,
ze uvedené Setrenie by nemalo zmysel, ktoré vyjadrenie podla dovolatelky je pravne neakceptovatelné.
Aj vyjadrenie odvolacicho sudu, Ze otec sa dopustil velkého mnoZstva priestupkov a Ze ide o negativny
jav na jeho strane, ale nejde o zdvazné dovody pre zmenu priezviska maloletého ,,ide o subjektivne
vyhodnotené dokazovanie a rozporny ndzor s konstantnou judikatarou". V prvom rade poukazala na to,
7ze v sudnych konaniach, v ktorych sa rieSia otazky upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietat'n, prvoradym hladiskom je najlepsi zaujem maloletého diet'at’a, ktory predstavuje akési
zakladné pravidlo, zékladny princip, ktory je z pravneho hl'adiska koncipovany a upraveny nielen v ramci
nasho vnutroStatneho poriadku, ale je i sti€astou medzinarodnej Upravy, z ktorej najvyznamnejsie
postavenie m& Dohovor o pravach dietata, v ktorom sa konStatuje, ze Uplna aplikdcia koncepcie
najlepsiecho zdujmu diet'at’a si vyzaduje rozvoj pristupu zaloZzené¢ho na pravach, do ktorého budu zapojeni
vSetci aktéri a ktory zabezpedi celistv telesnti a psychologickd, moralnu a duchovnl integritu diet’at’a.
Sudy oboch inStancii nere$pektovali najleps$i zdujem maloletej, ked” pri reSpektovani najlepSicho zaujmu
sa maju zohladilovat’ viaceré kritéria a aspekty a nie len na zéklade jednej alebo dvoch skuto¢nosti
rozhodnut’ o najlepSom zaujme dietata. Odvolaci sud uviedol v bode 13. napadnutého rozsudku, zZe
ked’ze si otec plni vyzivovaciu povinnost, o dieta sa zaujima, je s nim v kontakte (nie je dovod, aby sud
vstupoval do jeho rodiCovskych prav a diskvalifikoval z tlohy rodi¢a), ale jeho trestni ¢innost a
skutoény nezaujem uz nevzal do Gvahy. Dovolatel’ka zastavala nazor, Ze ak by sud jej ndvrhu vyhovel,
nijakym sposobom by sa nezmenili rodi€ovské prava a povinnosti otca maloletej, ani by sa do tychto
jeho préav ako rodica nijako nezasiahlo. Sudy oboch in§tancii nemali preukdzané, ze otec s o maloletu
zaujima, je s nou v kontakte a riadne si plni rodiCovské prava, lebo k tejto skuto¢nosti sud prvej
in§tancie nevykonal vobec dokazovanie. Uvedené mali preukazané iba v rovine tvrdeni otca a ked uz
vychadzal z konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11P 1/2018, v tomto konani
matka maloletej poukazala na to, Ze otec sa nevie o maloleta K. vobec postarat’, nevie jej dat’ jedlo,
vystavuje ju nebezpeCenstvu, ked’ ju vozi na Stvorkolke a zaroven tu poukdzala na skuto¢nost, ze
maloleta sa ho boji, odmieta k nemu ist’; navyse nie je pravdou, ze by otec o maloletu javil zaujem, lebo
sa s nou vidal iba sporadicky a v poslednej dobe vobec. Z proklamovanych skuto¢nosti vyplyva, ze sud
prvej inStancie a rovnako aj sud druhej in§tancie pri rozhodovani nezohl'adnili zdujem maloletej a ich
rozhodnutiami sa zasiahlo do prav maloletej doslo k poruseniu zakladnych zasad a principov
stanovenych medzinarodnymi dokumentami tykajucimi sa prav a zaujmov maloletych deti. Dovolatelka
za pravnu otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena v zmysle § 421 ods. 1



pism. b/ CSP oznadila ,,uréenic za akych okolnosti, za splnenia akych podmienok, v akych pripadoch
sudy maji rozhodnit’ o povoleni zmeny priezviska maloletého dietat’a, pripadne, aké skuto€nosti maji
relevanciu na rozhodnutie stidu vo veci samej". V zavere dovolania poukazala na to, Ze nevykonanie
dostato¢ného a riadneho dokazovania predstavuje nezdkonny postup sudu, ktorym bolo zasiahnuté do jej
procesnych prav ako zakonnej zastupkyne maloletej, ¢im dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle ¢l 46 Ustavy SR. Vyslovne viak uviedla, Ze tieto skuto¢nosti uvadza iba subsididrne, a Ze
pripustnost’ dovolania nevyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP. Zo vSetkych uvedenych doévodov ziadala
zrusit’ napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline a vec vrétit' tomuto sidu na d’aliie konanie.

4. Otec maloletej a kolizny opatrovnik maloletej sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie nie je pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych (navrh na udelenie
sthlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej), ktora je upravena od 1. jula 2016 v Civilnom
mimosporovom poriadku § 111 pism. a/ (dalej len ,,CMP"). Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), ak tento zakon ,neustanovuje inak". CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak", ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo
preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a
nasl. CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj
bez navrhu, dovolaci sid rozsahom dovolania nie je viazany (§ 77 CMP).

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky za ktorych sa moéze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu. Na tychto zaveroch zotrvadva aj
sucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (1Cdo 54/2018, 2Cdo 33/2017, 3Cdo 33/2017, 4Cdo
54/2018, 5Cdo 104/2017, 7Cdo 29/2018, 8Cdo 140/2017).



12. Podl'a nazoru matky je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP) musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuceho
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az 435 CSP (2Cdo 203/2016, 3Cdo 216/2017, 4Cdo 64/2018, 6Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a
8Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne oddvodnit, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze zdsadné pravna otazka nebola sidom dosial’ rieSend, pricom déovodom dovolania mdze
byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C.H.Beck, str. 1382).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka prévna (nie skutkova). Moze tak
ist’ o otazku hmotnopravnu (ktoré sa odvija od interpretacie napr. Ob¢ianskeho zédkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou
stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované,
nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

14. Vo vztahu k nemoznosti postidenia skutkovych otdzok a tiez pre ucely dalSicho vykladu je potrebné
poukazat’ na to, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil dovolaci sud (§ 442
CSP). Dovolaci sid v dovolacom konani nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’
dokazy vykonané v konani na sidoch oboch ins§tancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych
skutkovych zisteni (zdverov).

15. Podl'a § 111 pism. a/ CMP sud v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhoduje o
mene a o priezvisku maloletého. Hmotnopravny podklad pre rozhodovania o tychto otazkach obsahuje §
35, § 40 Zéakona o rodine (zékon ¢. 36/2005 Z.z.).

16. Podl'a § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmi o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stitnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na budiice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodicov sud.

16.1. Podla tohto ustanovenia sud rozhoduje iba o takych nezhodach rodiCov, ktoré sa tykaji
podstatnych veci stvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav. Demonstrativne st v tomto ustanoveni
vymenované iba niektoré veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav, ktord uz vzhl'adom a doteraj$iu
sudnu prax, treba povazovat za ,,podstatné veci". Ak sa rodi¢ia nedohodnt napr. o zmene priezviska
maloletého dietat’a, stid v takom pripade nie je opravneny rozhodovat’ o zmene priezviska, ale na navrh
niektorého z rodicov sud moze iba udelit’ sthlas rodicovi na podanie ziadosti o0 zmenu priezviska diet’at’a.
Sud pritom skima, ¢i udelenie takéhoto stihlasu bude v zaujme maloletého, napr. ¢i to bude prospievat’
jeho zdravému vyvoju v novom prostredi, ¢i druhy rodi¢, ktory so zmenou nesuhlasi, si vo¢i dietatu
plni svoje rodi¢ovské povinnosti a pod. O Zziadosti o povolenie zmeny priezviska (aj mena) rozhoduje
matri¢ny urad podl'a zdkona ¢. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku.

17. Matka za vyznamnu pravnu otazku z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSena povazuje otazku ,urcenia okolnosti, v akych pripadoch, aké
skuto¢nosti majui relevanciu na rozhodnutie sidu o povoleni zmeny priezviska maloletého dietata". Z
uveden¢ho vyplyva, Ze dovolatelka sice odovodnuje dovolanie formalne nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z obsahu jej dovolania (§ 124
ods.1) je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s ivahami a skutkovymi zavermi dovolacieho sudu a vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti (napr. ze nebola preukazana jeho kompletna trestnd ¢innost’ a jeho
neschopnost’ postarat’ sa o maloletd, vztah maloletej k nemu). Z uvedeného vyplyva, ze matka namieta
nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom; touto nespravnostou vSak
nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, pripustnost’ ktorého dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/



CSP (§ 432 ods. 1 CSP). Len samostatné spochybrniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP).

18. Zaverom dovolaci sud dodava, Ze urCenie tychto okolnosti, resp. relevantnych skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;
veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritérid na urcenie
tychto okolnosti (podstatné veci) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa v jednotlivych pripadoch. Iny
vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, na ktory poukazuje aj matka maloletej, zmenu
priezviska ktorej chce dosiahnut’. Kazdé jedno rozhodnutie o udeleni sthlasu a podanie Ziadosti na zmenu
priezviska maloleté¢ho je zaloZzené na rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré nemézu byt povazované
za pravidlo pre iné pripady. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze vo vztahu k urceniu
okolnosti, relevantnych pre rozhodnutie sidu o povoleni na podanie ziadosti na zmenu priezviska
maloletej, nie je dovolanie podloZené pripustnym dovolacim dévodom.

19. Najvys$si sud odmietol dovolaniec matky podla § 447 pism. f/ CSP, nakolko nebolo odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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