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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom 27.
marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. S. 1. a spol, pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) ods. 3 pism. ¢) Tr. zék., vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 2T/11/2013, o dovolani obvinené¢ho B. S. 1. proti uzneseniu Krajského stdu v
Trnave z 28. novembra 2013, sp. zn. 6T0/92/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného B. S. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava z 30. maja 2013, sp. zn. 2T/11/2013, boli obvineni B. S. I. a K. B.
J. uznani za vinnych z obzvla§t’ zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d),
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. v spolupachatel’stve podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode od presne nezisten¢ho Casu na presne nezistenom mieste zadovazili susinu rastliny
rodu Cannabis za u¢elom jej dovozu na nezistené miesto na tizemi SR, pricom v ¢ase o 18,30 hod. dia
5. 3. 2012 pri ich vstupe na tzemie SR na osobnom motorovom vozidle znatky Renault Laguna ev. ¢.
XTXXXXX, boli kontrolovani prislusnikmi Kriminalneho tradu finan¢nej spravy v colnom priestore
hrani¢éného prechodu Brodské D2 - vstup do SR, kde sluzobny pes na vyhladavaniec omamnych a
psychotropnych latok oznacil pritomnost’ tychto latok v priestore na podlahe medzi prednymi a zadnymi
sedadlami tohto vozidla, néslednou prehliadkou vozidla bolo zaistené jedno hermeticky uzavreté igelitové
vrece a modry igelitovy obal s obsahom suSiny rastliny pravdepodobne rodu Cannabis, pricom podla
vysledku expertizneho skimania v Kriminalisticko-expertiznom ustave v Bratislave plastové vrece
zaistené ako stopa ¢. 3 obsahovalo susené konope s hmotnostou 2928,6 g, ¢o zodpoveda minimalne
16303 obvykle jednorazovym davkam drogy a plastové vrece zaistené ako stopa €. 5 obsahovalo susené
konope s hmotnostou 4974,2 g, ¢o zodpoveda minimalne 27358 obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktorych hodnota pri predaji na ¢iernom trhu kone¢nému spotrebitelovi je minimalne 74.223,- Eur podla



vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky P PZ, priCom rastlina rodu Cannabis je zaradena v zmysle
zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol obvinenému B. S. 1. uloZzeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Suc¢asne podla § 76 ods. 1 Tr.
zak. ulozil obvinenému ochranny dohlad na 2 roky a podla § 58 ods. 3 Tr. zak. ulozil tiez trest
prepadnutia majetku.

Krajsky sud v Trnave odvolania obvinenych, ako aj prokuratora uznesenim z 28. novembra 2013, sp.
zn. 6T0/92/2013 podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny B. S. I. prostrednictvom obhajcu dovolanie v prospech z
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por. Dovolanie bolo
najvyssiemu sudu predlozené 6. jina 2018.

Porusenie prava na obhajobu zdsadnym spoésobom obvineny vidi v tom, ze zo strany obhajcu bol
doruceny vysetrovatelovi navrh na doplnenie vysetrovania, ktorého znenie doslova uviedol aj v dovolani,
priCom vysetrovatel’ odignoroval vyssie uvedeny navrh na doplnenie vySetrovania a Ziadnym spdsobom
o nom nerozhodol, len obhajcovi oznamil, Ze jeho navrh na doplnenie vySetrovania odstapil na Okresny
sud Trnava a vo veci podal obzalobu. Okresny sud nereagoval na jeho upozornenie na uvedené
porusenie jeho préva na obhajobu. Je pritom presvedceny, ze vykonanie dokazov, ktoré navrhol a ziadal
vykonat, by rozhodne prispelo ku skuto¢nému objasneniu trestnej veci a viedlo by to k inému
rozhodnutiu sudov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. odovodnil obvineny tym, ze listinné dokazy z
Ceskej republiky nepovazuje za dokazy ziskané zakonnym spdsobom, nakolko na posudenie ich
zdkonnosti nesta¢i len konstatovanie, Ze tieto poskytli §tatne organy Ceskej republiky na zaklade Ziadosti
o pravnu pomoc zo strany Krajskej prokuratiry v Trnave. Namieta neprehl'adnost’ dokazov a zakonnost’
potupu pracovnikov kriminalneho uradu finanénej spravy X. K. a X. B. a policie SR pri ich zadrzani,
nakolko obvineni boli zastaveni este na tizemi Ceskej republiky a nie na $tatnej hranici so Slovenskom,
ako to uvadzaju svedkovia, pricom neboli akceptované jeho navrhy na doplnenie dokazov za ucelom
odstranenia rozporov. Dalej tieZ namietal, Ze okresny siid mu znemoznil vyjadrit’ sa k dokazom ziskanym
z Ceskej republiky.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. oddévodnil obvineny tym, ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu zisteného skutku, nakolko tento nespachal a nestal sa tak, ako je uvedené v
odsudzujucom rozsudku, a preto mal byt spod obzaloby oslobodeny.

Nakolko krajsky std nenapravil Ziadnym spdsobom pochybenia, ktorych sa dopustil okresny sud v
trestom konani, obvineny poukazal aj na dovody uvedené v § 374 ods. 3 Tr. por.

Ziadal, aby dovolaci stid vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 28. novembra 2013, sp. zn.
6To0/92/2013 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného a aby
nasledne zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave, ako aj rozsudok Okresného sudu Trnava
30. maja 2013, sp. zn. 2T/11/2013 a Okresnému siudu Trnava prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislusnej prokuratiury s tym, Ze v predmetnej veci sud
pri vykonavani dokazovania postupoval plne v zmysle zasad trestného konania, priCom namietané
nevykonanie dokazovania nemozno podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Vo vzt'ahu k vypovediam svedkov X. K. a X. B. nie je zrejmé, aké konkrétne rozpory vo vypovediach
obvineny vzhliadol, preto krajsky sud konstatoval, Ze svedkovia vypovedali podrobne a ani po



podrobnom preskimani ich vypovedi nezistil ani len najmenSie rozpory. Obvinenym namietana
zakonnost’ dokazov zabezpecenych cestou pravnej pomoci od organov ¢innych v trestnom konani v
Ceskej republike, bola predmetom tvah krajského stdu. Prokurator navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. a), 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b), 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne
splia podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), e) ani f) Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Tr. por. najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho B.
S. I. nie je dévodné.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou in§tanciou,
¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dévody najneskor v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi
sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v &1. 50 ods. 3 Ustavy a
¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to,
¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na
podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). Zékon pre uplatneniec dovolacicho doévodu
predpoklada len zadsadné porusenie prava na obhajobu, (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie d’alSich dokazov, takato nédmietku nemozno uspe$ne
podat’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Za poruSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitd skutkovu
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolaciecho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zdsadu, ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonévajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany ani navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akad je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci sid teda nie je opravneny preskimavat’ skutkovy
stav ako taky, ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné (okrem ich



zakonnosti).

Uplatneniu prava na obhajobu spocivajicom v navrhovani dékazov, zodpoveda povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por. ),
resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudt, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu
v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. (R 116/2014).

Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, ze sud prvého stupiia dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie a
uviedol svoje tvahy, z ktorych mozno zistit, ktoré dokazy vykonal a aj hodnotenie vykonanych
dokazov, ako aj dovody, pre ktoré d’alSie dokazy nepovazoval za potrebné vykonat'.

V spojitosti s dovolatelom uplatnenou namietkou spodivajicou v tom, z¢ OCTK a sud vykonali
nedostatocné dokazovanie a netplne zistili skutkovy stav, s nasledkom nesuladu pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi, ¢im spoOsobili nespravne pravne posudenie skutku, najvy$si sud
poukazuje na rozhodnutie ¢. 14, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a sidov SR (d’alej len
»ZSNS a SSR") €. 2/2015, podla ktorého: I. Znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zdkon
priznava podozrivej osobe, je subsumovatelné pod poruSenie prava na obhajobu ako dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., len za predpokladu, ze taky postup organov ¢innych v trestnom
konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po zacati trestného stthania a vzneseni
obvinenia, II. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. III. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestulad pravoplatne
zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nenapiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Z uvedeného mozno konstatovat’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tak napheny
nebol.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné uviest’, ze ho mozno
uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda
1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedené¢ho potom logicky
vyplyva, ze v ramci tohto dovolacieho dovodu mozno uspeSne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup
sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
moéze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych nezakonnym spoésobom, (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al-Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011 a d’alSie).



V danom pripade obvineny v dovolani v podstate opakuje dévody uvadzané uz v odvolani vo vzt'ahu k
zdkonnosti vykonanych dokazov, najmi zabezpedenych z Ceskej republiky formou pravnej pomoci.
Dovolaci sid sa stotoziuje so zavermi krajského stdu, ktory konsStatoval, Ze nevzhliadol zdkonny
dovod, pre¢o by mali byt v trestnej veci listinné dokazy zabezpecené z Ceskej republiky nepouzitelné.
Tieto boli zabezpeCené zakonne pripustnym spdsobom v ramci pravnej pomoci a na hlavnom
pojednavani riadne vykonané. Pokial’ ide o hodnotenie vypovedi svedkov X. K. a X. B., sudy tieto
vykonali a vyhodnotili v kontexte s ostatnymi dokazmi, a preto mozno konstatovat’, ze ani dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. naplneny nebol.

Dalsim dovolatefom uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je mozné pouzit, ak
je rozhodnutie zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Je nutné uviest’, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii, dovolaci sud je vzdy viazany koneCnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSicho stupna, a preto dovodom dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho
stupfia nemdze ani menit’ ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemdze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat’. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti studu
druhého stupna.

Najvyssi sud priméarne zdoraziluje, ze zdkladom spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V spojitosti s namietkou obvineného zaloZenou na tom, ze mal byt spod obZzaloby oslobodeny dovolaci
sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze podstata namietky zaloZenej na nepouziti zasady in dubio pro reo je
zaloZena na spochybiiovani procesu hodnotenia dokazov, vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
vo veci konajace sudy, ma vylu¢ne procesny charakter, a preto nie je u¢inne uplatnitelnym dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale zaroveii ani ziadnym inym dévodom uvedenym v
prvom odseku tohto ustanovenia (porovnaj s uzneseniami najvyssicho stdu z 15. jina 2010, sp. zn. 2
Tdo 18/2010, z 1. jala 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, alebo aj z 9. septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo
47/2015). Najvyssi sud tak nezistil ani pochybenie zodpovedajice dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por.

Na zaver dovolaci stid dopliia, Ze obvineny sa dozaduje v podstate prieskumu spravnosti a tphosti
skutku zisteného a ustaleného sudmi niz§ich stupiiov a nového hodnotenia vykonanych dokazov, ktory
prieskum je vSak mozny len ak je dovolanie v zmysle § 371 ods. 3 Tr. zdk. podané ministrom
spravodlivosti. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat’ &i korigovat’ iba odvolaci siid. Dovolaci sud nie je odvolacou instanciou, neméze prehodnocovat
dokazné uvahy sudov niz§ich stupiiov.

Najvyssi std na podklade konStatovaného, nezistiac dovodnost podaného dovolania, dovolanie
obvineného B. S. I. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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