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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BIELA LABUT, s.r.o., so sidlom v Luéenci,
Mestsky park 1707, ICO: 36 795 692, zastipenej JUDr. Robertom Gombalom, advokatom v Lucenci,
P. Radayho 14/A, proti zalovanej TATRA banke, a.s., so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie ¢. 3,

zastupenej Advokatskou kancelariou MANDZAK a spol, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zadmocka €. 5, v
mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel JUDr. Michal Mandzék, o vylicenie pohladavky z
exekucie, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 17 C 427/2015, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2017 sp.zn. 15 Co 382/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29.
novembra 2017 sp.zn. 15 Co 382/2016 a rozsudok Okresného sudu Lucenec z 15. jina 2016 ¢.k. 17 C
427/2015-129 a vec vracia Okresnému stdu Lucenec na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1/ Zalobkyha sa voéi zalovanej domahala uréenia, e z vykonu exekicie vedeného Zalovanou proti
povinnému F. X. u sudneho exekutora JUDr. Q. pod EX 5170/14 na zaklade poverenia Okresného stidu
Lucenec ¢.k. 6 Er 1008/2014 z 20. aprila 2015 je vyluc¢ena pohladavka vo vyske 70 000 €, ktord ma
povinny voci Slovenskej sporitelni a.s. z uctu povinného vedenom v Slovenskej sporitelni a.s. ¢islo uctu
XXXXXXXXX/XXXX z dovodu, ze 15. oktéobra 2015 poukézala zo svojho uctu na oznaceny ucet
povinného F. X. sumu 70 000 € omylom bez toho, aby bola s povinnym v akomkolvek pravnom
vztahu. Tuto sumu mala v imysle previest’ na ucet svojej d’alSej obchodnej spolo¢nosti formou internet
banking. Nakolko po vykonanom prevode nedostala informaciu o prijati tejto sumy svojou dalsou
obchodnou spolo¢nost’ou, poziadala Slovensku sporitelniu, a.s. o su€innost’ a vratenie sumy 70 000 € na
svoj ucet s odévodnenim, Ze bolo uvedené nespravne Cislo uctu. Zaroven poziadala stidneho exekutora o
vydanie prikazu na odblokovanie u¢tu povinného F. X. tiez vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., ale
tato suma jej vratena nebola.

2/ Okresny sud Lucenec rozsudkom z 15. juna 2016 ¢.k. 17 C 427/2015-129 rozhodol, Ze z vykonu
exekucie vedeného Zzalovanou proti povinnému F. X. narodenému XX.X.XXXX, trvale bytom L.,
exekticia vedend u stidneho exekutora JUDr. Q. pod ¢islom Ex 5170/14 na zaklade poverenia Okresného



stdu Luéenec ¢islo konania 6 Er 1108/2014 z 20. aprila 2015 je vyli¢ena pohl'adavka vo vyske 70 000
€ F. X. voc¢i Slovenskej sporitelni, a.s. z uctu povinného vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s. Cislo
¢ty XXXXXXXXX/XXXX. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania na uéet
jeho pravneho zastupcu v sume 2 757,84 € a na ucet sudu sudny poplatok v sume 4 200 €, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Whodnotenim vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze prevod sumy
70 000 € z Gctu Zalobkyne na Uc¢et povinného 15. oktébra 2015 nebol vykonany v stlade s volou
konatel'a zalobkyne, ide o omyl pri prevode formou internet bankingu a nakolko timysel konatela
zalobkyne nesmeroval k tomu, aby suma 70 000 € bola prevedena na ucet povinného, povinnému ani
nevznikd narok voci Slovenskej sporitelni, a.s. na vyplatenie sumy 70 000 €. Majitelom tejto sumy
podla prevodu Zalobkyne sa stala Slovenska sporitelna, a.s., ktorej vzniklo pravo hospodarenia s fiou a
majitelovi uctu v tomto pripade povinnému F. X. vznika pohladavka v hodnote vkladu 70 000 €.
Uvedené vsak plati len za predpokladu, ak u zalobkyne je preukézana vola smerujuca k bankovej operacii
prevodu 70 000 € na ucet povinného. Pokial’ by povinny za tejto pravnej situacie nakladal na svojom
ucte s vkladom v rozsahu 70 000 €, je nesporné, ze na jeho strane by i§lo o bezdovodné obohatenie.
Tato suma bola pripisand na ucet povinného bez akéhokolvek pravneho dévodu plnend zo strany
zalobkyne a zaroven ide o plnenie z neplatného pravneho tikonu, pretoze konatel’ Zalobkyne nemal volu
previest’ 70 000 € na tcet povinného. Sud povazoval za preukazany naliechavy pravny zaujem zalobkyne
na podani zaloby o vyli¢enie pohladavky z exekticie. Zakladnym predpokladom vydania sumy 70 000 €
Slovenskou sporitelfiou, a.s. zalobkyni je preukazanie tej okolnosti, ze povinny, na ktorého ucet bola tato
suma zaslana, nie je opravneny s touto sumou nakladat’ a k pripisaniu tejto sumy na jeho ucet nedoslo zo
zakonnych dovodov. Zalobkyia ma preto pravny dovod preukazovat’, Ze povinny F. X. nie je opravneny
nakladat’ s uvedenou sumou pripisanou na jeho ucet na zaklade prevodu a z tohto ddvodu ani sudny
exekutor nemdze uspokojit' pohl'adavku opravnenej z tejto sumy. Preukdzanim tejto okolnosti vznika
zalobkyni moZnost’ uplatnit’ si svoje vlastnicke pravo k sume 70 000 € voci Slovenskej sporitelni, a.s.,
ktora bez preukazania uvedenych okolnosti sa moze povazovat' za majitela sumy 70 000 €. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP:

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 29. novembra 2017 sp.zn. 15 Co
382/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a vyslovil, Ze zalobkyna ma pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej intancie, osvojil si aj dovody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na
ne poukazal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dovody dodal, ze
tlohou sudu v danom konani bolo posudenie otazky, ¢i zalobkyna uniesla dokazné bremeno na svoje
tvrdenie, Ze boli mylne odvedené finan¢né prostriedky z jej i€tu na ucet povinného a nasledne posudenie
otazky, ¢i sa zalobkyna moéze domahat’ vratenia tychto finanénych prostriedkov zalobou o vylucenie
pohladavky povinného voc¢i banke z Gétu povinného alebo iba Zalobou o vydanie bezddvodného
obohatenia vo¢i povinnému. Z rozhodnutia okresného stidu jednozna¢ne vyplyva, ze tikon prevodu
sumy 70 000 € konatelom Zalobkyne vyhodnotil ako neplatny z dovodu nevaznosti vole v zmysle § 37
ods. 1 OZ, ¢o mal za preukazané z konania bezprostredne po zadani prikazu na prevod (kontaktoval
banku a ziadal o suc¢innost’ a o vratenie sumy finan¢nych prostriedkov, vykonal ikony voc¢i sidnemu
exekutorovi aj voci Zalovanej) a z predlozenych pisomnych dokladov. Pojem ,,omyl“ sud pouzil vylué¢ne
na vysvetlenie dovodu, pre ktory vznikol nesulad vole a prejavu konatela Zalobkyne, teda ze zalobkyna
mienila peniaze poslat’ na jeden ucet, no v dosledku chyby - ,,omylu‘ konatela ich poslala na iny ucet.
Pokial’ Zalovana tvrdila, Ze zo strany zalobkyne i§lo o u¢elové tvrdenia v snahe zabranit’ jej uspokojit’ sa v
exeku¢nom konani vedenom proti povinnému, tieto nevychadzaji zo Zziadneho dokazu, ale len z
domnienky. Potom zaver stdu prvej inStancie, vychadzajici z vykonaného dokazovania, mozno mat’ za
preukazany a spravny. StotoZznil sa s nazorom, Ze Zalobkyna nema dovod domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia od povinného. Tento, okrem prikazu na spétny prevod, nemdze nakladat’ s
finan¢nymi prostriedkami, ktoré boli na jeho ucet pripisané v doésledku neplatného pravneho tkonu tretej
osoby, povinnému nevznika vo¢i Slovenskej sporitelni, a.s. narok na vyplatenia sumy 70 000 €, tieto
mozu byt vratené iba zalobkyni. Povinny stuhlas na spétny prevod dal, vedomy si skuto¢nosti, Ze na
tieto finanéné prostriedky nema Ziadny narok. Zalobkyfa sa za tejto situdcie domaha vratenia fiou myle
odoslanych finan¢nych prostriedkov na ti¢et povinného, teda vylicenia pohladavky (naroku) F.. X. voci
Slovenskej sporitelni, a.s. na vyplatenie aktivneho zostatku na ucte povinného v sume 70 000 €, ktora



finanéné prostriedky na Géte povinného spravuje. Pri vykonani vyplat z G¢tu sa banka riadi pokynmi
majitela G€tu (samotny prevod prostriedkov z uctu majitela ma v kompetencii banka, ked v danom
pripade Slovenska sporitelfia, a.s. spétny prevod nezrealizovala bolo to z dovodu, Ze ti€et povinného je
zablokovany exekutorom, ktory vykonava exekiciu na podnet Zalovanej). Z uvedenych dovodov nie je
namieste Zaloba o vydanie bezd6vodného obohatenia, ale Zaloba o vyli¢enie pohladavky z exekucie. V
danom pripade prijemca penazi- povinny dispozicné pravo disponovat’ s pripisanou sumou 70 000 €
realizoval suhlasom na spétny prevod tejto sumy, ktoré ako jediné dispozicné opravnenie (za existujice;
situdcie) mal vo vztahu k tejto platobnej operacii, teda kedZe sa preukazalo, ze na jeho ucet boli
pripisané finan¢né prostriedky na zéklade neplatného pravneho tkonu. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP.

4/ Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana, ktora vyvodzovala jeho pripustnost’
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie. Uviedla, Ze pravna otazka, ktoru riesil odvolaci sud, spociva v tom, ¢i vykon rozhodnutia
(resp. exekucie) prikazanim pohladavky sa tyka i pohl'adavky, ktori ma majitel’ uétu na zaklade zmluvy
o ucte voéi penaznému ustavu i v tom pripade, ak finanéné prostriedky boli pripisané na ucet majitel'a
uctu na zéklade mylnej platby tretej osoby, resp. dosledkom omylu tejto osoby a ¢i takato tretia osoba
ma pravo (uspesSne) domahat’ sa vylicCenia tejto pohl'adavky z exekucie. Uvedenu otazku riesil odvolaci
sud tak, Zze vykon rozhodnutia sa netyka takej pohladavky, ktord ma majitel’ uc¢tu na zaklade zmluvy o
ucte voc¢i penaznému ustavu v tom pripade, ak finanéné prostriedky boli pripisané na ucet majitela ¢tu
na zaklade mylnej platby tretej osoby, resp. dosledkom omylu tejto osoby a takato tretia osoba sa preto
moze uspeSne doméhat’ vylucenia tejto pohladavky z exekucie. Odvolaci stid sa rieSenim pravnej otazky
v napadnutom rozhodnuti odklonil od rozhodnutia NajvysSicho suidu SR sp.zn. 1 MCdo 2/2009, v
ktorom judikoval nasledovne: ,,Vzhl'adom na to, Ze vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky sa tyka
pohladavky, ktort ma majitel u¢tu na zaklade zmluvy o Uéte voCi penaznému ustavu, nie je
rozhodujice, koho st penazné prostriedky, ktoré boli na i¢et uloZzené. Podstatné z tohto hladiska je
jedine skuto€nost’, kto je majitelom uctu, lebo jedine on ma pohladavku z G€tu v peflaznom ustave.
Odvolaci sud uzavrel, Ze uvedeny judikdt sa na dani vec nevztahuje, avSak svoj nazor blizSie
neodoévodnil. Nazor odvolacicho sudu povazovala za nespravny, pretoze judikat formuloval v§eobecny
nazor, ze vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky sa tyka pohladavky, ktori ma majitel’ uc¢tu na
zaklade zmluvy o ucte voéi penaznému ustavu, pricom nie je rozhodujuce, koho boli penazné
prostriedky, ktoré boli na u¢et uloZzené. Uvedeny judikdt mozno preto vztiahnut' i na také situdcie, ak
penazné prostriedky boli pripisané na ucet dosledkom omylu. Judikat pritom koreSponduje so zavermi,
ktoré vyslovil Najvyssi sad CR v jeho rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 681/2001: ,Na zaklade smlouvy o
bezném nebo vkladovém ucCtu je penézni Ustav povinnen piijmout na ucet penezité vklady uéinené
majitelem nebo platby uskute¢néné v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je majitelem peneznych
prostiedku , které se timto zpusobem na ucet ukladaji. Pti provadeni vyplat z G¢tu se penézni ustav tidi
pokyny majitele uctu, skutecnost, kdo byl majitelem penéznich prostfedkil ulozenych na ucté, tu opét
neni vyznamna“. Na uvedené rozhodnutie nadviazalo aj rozhodnutie NS CR sp.zn. 35 Odo 801/2002,
ktoré sa zaoberalo identickou situaciou. Zavery uvedenych rozhodnuti st pouzitelné aj na prejednavant
vec, preto podla zalovanej neméze byt ani pasivne legitimovana v tomto konani. Mala preto za to, ze
odvolaci sud sa napadnutym rozsudkom odklonil od judiktu, ktory mozZno subsumovat pod pojem
»ustalend rozhodovacia prax najvys$sieho sudu“. Pravnu otazku mal rieSit’ odvolaci sud tak, ze vykon
rozhodnutia (exekucia) sa tyka i takej pohl'adavky, ktoru ma majitel’ uctu na zéklade zmluvy o téte voci
peniaznému Ustavu i v tom pripade, ak finan¢né prostriedky boli pripisané na ucet majitela étu na
zaklade mylnej platby tretej osoby, resp. v dosledku omylu tejto osoby a takato tretia osoba sa nemdze
uspeSne domdhat’ vylicenia tejto pohladavky z exekucie. Spravne mal preto rozsudok sudu prvej
in$tancie zmenit' a Zzalobu zamietnut. Poukazal na znenie § 92 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach, ktory predpokladd, ze v danom pripade, ak v ddsledku chyby su pripisané na tcet klienta
penazné prostriedky, ide o jeho bezdévodné obohatenie. Citované ustanovenie neupravuje povinnost’
banky previest’ spdtne pefiazné prostriedky, ide len o prelomenie bankového tajomstva, aby osoba, na
ktorej ucet sa niekto obohatil, sa mohla svojich narokov domahat' tak mimosudnou, ako i sudnou
cestou. Petlazné prostriedky bez ohl'adu na to, z akého doévodu boli na ucet povinného pripisané a
nachadzaju sa na uc¢te povinného, st narokom povinného na vyplatu penaznych prostriedkov z uctu v



banke. Nemozno sa preto stotoZznit’ s nazorom odvolacicho sudu, Zze povinny nema ziaden narok na
vyplatu sumy 70 000 € voci Slovenskej sporitelni, a.s. Mala za to, ze pefiazné prostriedky, ktoré boli na
bezny ucet povinného vedeny v banke poukazané, podlichajii exekucii, a z tychto prostriedkov je mozné
uspokoji’ opravneného. Zalobkyiia by sa nasledne mohla svojich narokov domahat na stde
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov. Na zaklade uvedeného sa domnievala, Ze ak by
predmetny pravny tkon nebol platny, vznikol by zavdzok povinného zaplatit’ zalobkyni 70 000 € z
dovodu plnenia bez prédvneho dévodu, o vSak nemd ziadny vplyv na pravny vztah medzi fiou a
zalobkynou, resp. na exekticiu. Preto mala za to, Ze odvolaci sud riesil pravnu otazku v prikrom rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

5/ Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podIa jej nazoru oznadené sudne rozhodnutia neriesili
identicku skutkovu situdciu ako v danom konani. Rozsudok najvy$Sieho sudu sp.zn. 1 MCdo 2/2009
riesil situdciu, ked ucet, na ktory bola vedena exekucia, mal viacerych majitel'ov a spoluvlastni¢ka tctu
sa bréanila exekucii ohladne jej prostriedkov, ktoré jej na ucet zaslal zamestnavatel. Rozsudok NS CR
sp.zn. 35 Odo 801/2012 riesil situaciu v ramci dafiového exekuéného konania, kde NS CR najskor zaujal
nazor, ze omylom zaslané peniaze nebolo mozné exekvovat, nasledne zaujal nazor, ze bolo mozné
exekvovat’ aj omylom zaslané peniaze - no ani v tomto rozhodnuti sa NS CR nevysporiadal s tym, z
akého dovodu sa stala banka vlastnikom prostriedkov zaslanych na ti€¢et omylom a uz vobec nevyriesil
to, ze majitel’ uctu s tymito finan¢nymi prostriedkami neméze nakladat’ - lebo by sa dopustil trestného
¢inu zatajenia veci. Pre pravne posudenie veci v danom pripade je rozhodujuce, Ze prevod sumy 70 000
€ bol preukazane neplatnym pravnym tkonom a suma 70 000 € bola pripisana na ucet povinného bez
akéhokol'vek pravneho dovodu. Teda povinny nikdy nebol s touto sumou oprédvneny akokol'vek
nakladat’, a to okrem tikonu vydania sthlasu na spétny prevod tejto sumy na jej ucet z dovodu omylom
zaslanych finanénych prostriedkov. Teda povinnému nikdy nevznikla voc¢i banke (Slovenskej sporitelni,
a.s.) pohladavka na vyplatenie zostatku vo vyske 70 000 €, ktora bola spdsobila na exekiciu. Povinny
sa na jej ukor nemohol bezdévodne obohatit’, pretoze sthlasil so spatnym prevodom. Pokial’ Zalobkyna
argumentuje § 92 ods. 1 zédkona o bankéach, tak nasledne v ods. 2 zakon upravuje Specidlny inStitut
»spatny prevod pripisanych penaznych prostriedkov. Teda je zrejmé, Zze chybne zaslané finan¢né
prostriedky maju osobitny rezim a zakon o bankach tato situadciu upravuje tak, ze finan¢né prostriedky
pripisané na tcet v doésledku chyby sa pripiSu na ucet klienta, no takto nespravne pripisané finan¢né
prostriedky sa nasledne aj na zaklade spatného prevodu vracaji, teda banka sa v takomto pripade
nestdva automaticky vlastnikom finanénych prostriedkov a len realizuje prikaz klienta a peniaze vrati.
Teda banka vystupuje v ur€itom osobitnom postaveni spravcu chybne pripisanych finan¢nych
prostriedkov. Podla jej nazoru preto sudy spravne pravne posudili predmetntl vec a toto sa neda posudit’
ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhla dovolanie zamietnut’.

6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dovodné a rozsudok odvolacicho sudu (spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie) treba zrusit.

7/ Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8/ Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



9/ V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu.

10/ Pre vSetky (tri) procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka).

11/ Préavnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nesprévnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziadice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

12/ Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

13/ Vzhl'adom na vys$ie uvedené, vychadzajic z argumentécie a obsahu dovolacich namietok, mozno
vyvodit, Ze zalovana poukazom na rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 1 MCdo 2/2009, v ktorom
judikoval: ,,vzhl'adom na to, Ze vykon rozhodnutia prikdzanim pohl'adavky sa tyka pohladavky, ktort ma
majitel’ uctu na zaklade zmluvy o u€te voci peilaznému Ustavu, nie je rozhodujuce, koho boli peniazné
prostriedky, ktoré boli na ti¢et ulozené. Podstatné z tohto hl'adiska je jedine skutocnost’, kto je majitelom
uctu, lebo jedine on ma pohladavku v penaznom ustave” namieta odklon odvolaciecho sudu od
uvedeného rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho stdu vychadzalo totiz z nazoru, ze z vykonu
rozhodnutia (resp. exekucie) prikdzanim pohladavky vylucilo taku pohladavku, ktort ma majitel’ i¢tu na
zaklade zmluvy o ucte voci peflaznému ustavu v tom pripade, ak tretia osoba zaslala finanéné
prostriedky na ucet déosledkom omylu, a v takomto pripade priznalo tejto tretej osobe procesny uspech
na vyli¢enie takejto pohladavky z exekucie. Takyto pravny nazor povazovala za zjavne nespravny,
pretoze uvedené rozhodnutie najvy$Sicho stdu formulovalo vSeobecny nazor, podla ktorého vykon
rozhodnutia prikdzanim pohladavky sa tyka pohladavky, ktori mé majitel’ uctu na zéklade zmluvy o
ucte voci pefiaznému ustavu, pricom nie je rozhodujuce, koho boli peitazné prostriedky, ktoré boli na
ucet ulozené. Preto ho mozno vztiahnut' i na také situacie, ak peiiazné prostriedky boli pripisané na ucet
dosledkom omylu. Podporne, na zvyraznenie pravnej argumentacie rozhodnutia NS SR, poukazala tiez
na to, ze uvedené rozhodnutie plne kore$ponduje so zavermi vyslovenymi aj Najvy$sim sadom CR a v
pocetnych rozhodnutiach stdov niz§ich inStancii, na ktoré poukédzala uz vo svojich doterajSich
vyjadreniach. Zalovana ako dovolaciu pravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP formulovala
teda otazku, ¢i vykon rozhodnutia (resp. exekucie) prikdzanim pohl'adavky sa tyka i pohladavky, ktora
ma majitel uctu na zaklade zmluvy o ucéte voéi penaznému uUstavu i v tom pripade, ak financné
prostriedky boli pripisané na ti¢et majitel'a uctu na zaklade mylnej platby tretej osoby, resp. dosledkom
omylu tejto osoby a ¢i takato tretia osoba ma pravo (uspe$ne) sa domahat’ vylicenia tejto pohl'adavky z
exekucie.



14/ Dovolatel’ka zakonu zodpovedajicim spdésobom vymedzila pravnu otazku, ktort riesil odvolaci sud a
v dovolani oznacila rozhodnutie dovolacieho sudu predstavujiice pri rozhodovani o tejto otdzke jeho
ustalenu rozhodovaciu prax. Samo toto tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k dovolatelom
tvrdenému odklonu skutoéne do$lo. Dovolaci std preto pristapil k postdeniu, ¢i je opodstatnena
argumentacia dovolatelky o odklone odvolacieho sidu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15/ Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16/ Zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, Ze v prospech opravnenej zalovanej sa vedie exekucné
konanie aj proti povinnému F. X. na vymozZenie $pecifikovanej pohladavky, a to prikdzanim pohladavky
z uctu povinného. Na ucet povinného F. X. vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. poukéazala zalobkyiia
7o svojho uctu vedeného v tomto peiiaznom tustave 15. oktébra 2015 sumu 70 000 € formou internet
banking. Podla tvrdenia konatel'a Zalobkyne s povinnym F. X. neboli nikdy v Ziadnom prédvnom vzt'ahu,
nikdy nevznikol doévod na prevod tychto finanénych prostriedkov a k prevodu doslo omylom, lebo
cestou internet banking chcel previest’ tieto finanéné prostriedky na G¢et d’alsej obchodnej spolo¢nosti -
F R., v ktorej je tiez konatefom. Zalobkyfa pri prevode uvedenej sumy neuviedla okrem ¢&isla uétu
ziadne identifikacné znaky prijimatela sumy. Potom, ako zistila svoj omyl, poziadala Slovensku
sporitelfiu a.s. o vratenie sumy 70 000 € spat’ na ucet spolo¢nosti a nasledne aj sudneho exekitora o
vydanie prikazu na odblokovanie uc¢tu povinného F. X.. Tento v ¢estnom prehlaseni z 30. oktobra 2015
vyhlasil, Ze finanéné prostriedky nie st jeho vlastnictvom, boli poukazané na jeho ucet omylom, nebol v
ziadnom pravnom vztahu so Zalobkyilou a suhlasil s tym, aby boli finan¢né prostriedky vratené
zalobkyni. Zalobkyta sa povodne Zalobou domahala vo&i Zalovanej vylaéenia sumy 70 000 € z exekucie,
ktoru zmenila na vyli¢enie pohl'adavky povinného vo vyske 70 000 € z exektlicie vedenej zalovanou proti
povinnému F. X., ktorti zmenu sud pripustil uznesenim na pojednavani 30. maja 2016.

17/ Sud prvej inStancie vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze prevod sumy 70
000 € nebol vykonany v sulade s volou konatel'a zalobkyne, ide o omyl, a preto ani nevznika povinnému
narok voci Slovenskej sporitelni a.s. na jej vyplatenie. Len v pripade, ak by u Zalobkyne bola preukéazana
vola k bankovej operacii prevodu sumy na povinného by sa penazny Ustav stal majitelom sumy a
vzniklo by mu pravo hospodarenia s nou. Dospel preto k zaveru o preukdzani nalichavého pravneho
zaujmu na podani predmetnej Zaloby. Za zékladny predpoklad vydania predmetnej sumy povazoval
preukazanie okolnosti, Ze povinny, na ktorého ti€et bola suma zaslana, nie je opravneny s fiou nakladat’ a
k pripisaniu na jeho ucet nedoslo zo zakonnych dévodov, preukdzanim ktorej vznika zalobkyni moznost
uplatnit’ si svoje vlastnicke prava na sumu 70 000 € voci Slovenskej sporitelni a.s. Odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. V odévodneni svojho rozhodnutia aj
uviedol rozhodnutia, na ktoré poukézala zalovand v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie,
vratane rozhodnutia NajvySsieho stidu SR sp.zn. 1 MCdo 2/2009, odklon od ktorého pravnych zaverov
namietala aj v podanom dovolani. I ked’ odvolaci sud citoval pravny zaver vysloveny najvys$im sidom v
tomto rozhodnuti, z odévodnenia jeho rozhodnutia vS§ak nemozno vyvodit, preco nie st zavery v niom
vyslovené aplikovatelné aj na predmetny spor. Napokon tato skuto¢nost’, t.j. blizSie neodévodnenie
zaveru, ze uvedeny judikat - rozhodnutie najvy$Sieho sidu sp.zn. 1 MCdo 2/2009 - sa na prejednavant
vec nevztahuje, vytykala odvolaciemu sudu aj zalovana v dovolani.

18/ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. novembra 2010 sp.zn. 1 MCdo 2/2009 zamietol
mimoriadne dovolanie GP SR vo veci, v ktorej sudy nizSich stupniov zamietli Zzalobu, ktorou sa
zalobkytla doméhala vylucenia uvedenej sumy zo $pecifikovaného uctu z exekucie (v danej veci sa
zalobca domadhal vyli¢enia pohladavky z exekucie). V jeho oddvodneni poukdzal na povinnosti
vyplyvajice penaznému Ustavu zo zmluvy o beZznom alebo vkladovom u¢te a na uvedené opravnenie



(naroky) majitel'a uctu, ktoré predstavuje ,,pohladavku z G¢tu v penaznom ustave®, ktori mozno
postihnut’ vykonom rozhodnutia. Prikdzanim pohladavky z t¢tu majitel’ uctu straca svoju pohladavku z
uctu az do vySky vymahanej pohladavky s prisluSenstvom a pefiazny Ustav ju vyplati opravnenému ako
osobe, ktora prikazanim pohl'adavky majitela uctu ziskala pravo uspokojit’ sa z penaznych prostriedkov
uloZenych na jeho Géte. Uzavrel, ze vzhladom na to, Ze vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky sa
tyka pohladavky, ktori ma majitel’ Gaétu na zéklade zmluvy o 0¢te vocéi pehaznému Ustavu, nie je
rozhodujice, koho boli petiazné prostriedky, ktoré boli na ti€et uloZzené. Podstatna z tohto hladiska je
jedine skuto¢nost’, kto je majitelom tctu (t.j. ¢i ide o povinni osobu z exekticie), lebo jedine on mé
pohladavku z uc¢tu v peilaznom ustave. Predmetom vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky z uctu
v penlaznom Ustave nie je vec (a ani iny majetok), ale narok majitela uctu na vyplatu penaznych
prostriedkov z U¢tu (pohladdvku z uctu). V danom pripade zalobkyna ziadala vylac¢it z exekucie
konkrétne uvedenti sumu (zodpovedajucu jej mzde). Peniaze st nesporne zastupitelnymi vecami,
momentom pripisania na u€et sa stavaju vlastnictvom banky, ktora ucet spravuje, preto ani zostatok na
ucte alebo vkladovom tucéte nie je vecou patriacou tzv .majitelovi G¢tu, ale predstavuje len narok osoby,
pre ktoru sa ucet vedie na vyplatenie aktivneho zostatku. Exekucii podlicha a predmetom tohto sposobu
exekucie preto je len tento narok. Dovolaci sud v suvislosti s pravnymi zavermi vyslovenymi v tomto
rozhodnuti poukazuje na to, Ze na rovnakych zaveroch spoéivaju aj: rozhodnutie Najvyssiecho sadu CR
napr .sp.zn. 20 Cdo 1411/2011, ktoré poukézalo na zavery rozhodnutia sp.zn. 20 Cdo 2501/2004,
vychédzajuce z rozhodnutia sp.zn. 21Cdo 1774/99 uverejneného pod ¢. 4/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek s tym, ze uvedené zavery boli prijaté i na zaklade rozsudku Najvy$Sicho studu z
10. novembra 2004 sp.zn. 35 Odo 801/2002, uverejnenom pod ¢. 50/2006 v Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek a tu dovolaci sud poznamenal, Ze su pouzitelné i pre tato pravnu vec, i ked’ sa
nejednd o vydanie (vyplatenie) finanénych prostriedkov, ale o vylucenie pohladavky z exektcie.
Podstata je vSak zhodna. Na zaver konStatoval, Ze okamzikom pripisania finan¢nej Ciastky na ucet v
exekucii osoby povinnej, stratili Zalobcovia (ktori ulozili peniazné prostriedky na ucet povinnej osoby
omylom) k tejto finanénej hodnote akékol'vek majetkové pravo, pretoze hodnota tychto penazi sa stala
majetkom banky. Z rovnakych zaverov, poukazom prave aj na citované rozhodnutie NS SR, vychadzali
aj v naslednych rozhodnutiach sudy nizSich inStancii, tak ako podotkla aj Zalovana v dovolani (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4 Co 457/2011, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3 Co
380/2013 a pod.).

19/ Je nepochybné, ze zalovana v dovolani namietala, Ze pokial’ odvolaci sud (zhodne so sudom prvej
inStancie) dospel k zaveru, ze z vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladdvky vylacil taka pohladavku,
ktort ma majitel’ i¢tu (povinny) na zaklade zmluvy o Géte voci peilaznému Ustavu v tom pripade, ak
tretia osoba (Zalobca) zaslala finanéné prostriedky na Gcet dosledkom omylu, odklonil sa vyrieSenim
nastolenej pravnej otazky od uvedeného (vSeobecného) pravneho zaveru vysloveného v citovanom
rozhodnuti NS SR. Ak by totiz z tohto zaveru vychadzal, mal ju vyriesit' tak, ze vykon rozhodnutia sa
tyka aj takej pohladavky, ktori ma majitel’ iCtu na zaklade zmluvy o c¢te voci peflaznému ustavu i v
tom pripade, ak finan¢né prostriedky boli pripisané na ucet majitela uctu na zadklade mylnej platby a
tretia osoba sa nemdze uspeSne domahat’ vylicenia tejto pohladavky z vykonu rozhodnutia. Preto mal
podla jej nazoru rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit’ a zalobu zamietnut’.

20/ Treba prisvedCit’ tvrdeniu Zalovanej v dovolani, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku
nijako nevysvetlil (blizSie neoddvodnil), ktorti povinnost’ mu uklada § 393 ods. 3 CSP (a rovnako sud
prvej inStancie, ktoru povinnost’ mu uklada § 220 ods. 3 CSP), preco v danej veci nevychadzal zo
,vSeobecného pravneho zaveru® vysloveného v citovanom rozhodnuti NS SR (a odklonil sa od neho)
tak, ako ho Specifikovala zalovanad v dovolani. Z od6vodnenia jeho rozhodnutia nemozno vyvodit, ¢i
neaplikovatelnost’ tychto pravnych zaverov vyplyva z rozdielnych skutkovych okolnosti a ak ano, tak
potom aké maji konkrétne ,,dopady” na z nich vyvodené ( na ziklade aplikovanych prislusnych
zakonnych ustanoveni) pravne zavery, alebo vyplyva z rozdielnosti $pecifikacie zalobného navrhu (v
danej veci Zalobca zmenil Zalobny navrh z ,,vyli¢enia sumy 70 000 € z exekucie“ na ,,vyluCenie
pohl'adavky z exekiicie®), ked’ dovolaci sud len podotyka, ze NS CR (napriek tomu, Ze rozhodnutia NS
CR nemozno povazovat za ustalent judikatiru dovolacieho stidu) tento poznamenal, Ze zavery (rovnaké,
aké vyslovil aj NS SR), st pouzitelné i na danu vec, i ked’ ide o vylicenie pohladavky z exekucie



(rozsudok NS CR sp.zn. 20 Cdo 1411/2011). Teda treba, aby odvolaci sud a std prvej in§tancie
rozsudok odévodnili v stlade s uvedenymi ustanoveniami CSP.

21/ So zretelom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze pripustnost’ a dovodnost’ dovolania
zalovanej vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ze stidy niz$ej inStancie sa odklonili od
»vSeobecného zaveru“ vysloveného najvy$$im sidom v citovanom rozhodnuti, vychadzajiceho zo
zaverov vyslovenych NS CR, a to od zaveru, podla ktorého ,,vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky
sa tyka pohladavky, ktorti ma majitel’ uctu na zéklade zmluvy o ucte vo€i peflaznému uUstavu, nie je
rozhodujice koho boli peniazné prostriedky, ktoré boli na ucet uloZzené. Podstatné z tohto hladiska je
jedine skuto¢nost’, kto je majitelom uctu, lebo jedine on ma pohladavku z i¢tu v peniaznom ustave®, a to
bez toho, aby svoj odklon, vychadzajic z konkrétnych okolnosti daného sporu, dékladne odovodnili.
Vzhl'adom na to zrus$il rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP.

22/ Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie i odvolaci sid su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

23/ Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24/ Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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