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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci Upravy spdsobilosti na pravne ukony
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, trvale bytom D., E. XXXX/XX,
prechodne bytom F. — A., A. XXXX/X, v zastupeni opatrovnikom G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E.
XXXX/XX, o navrhu A. B. C. na vratenie spOsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8Ps/3/2022-120 zo dna 29.09.2022 vo vyroku |.
tak, ze A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sa vracia spOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a vo vyroku
II. tak, ze sa ruSi ustanovenie G. H., nar. XX. XX.XXXX za opatrovnika A. B. C., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov n e ma narok na nahradu trov konania. Trovy znaleckého dokazovania z n
a s a stat.

odovodnenie:

1. Navrhom doru&enym tunajSiemu sudu 21.11.2023 sa A. B. C. domaha, aby jej bola vratena spdsobilost
na pravne ukony. Svoj navrh odévodiiuje tym, Ze dfia 06.03.2023 dobrovolne nastupila na detoxikaénu
lieCbudol. B. J. B. F. K. D.. Lie¢ba trvala do 28.03.2023, eSte v ten isty defi nastupila na dolie¢enie do D.
G. C. L. M. B. N. K. B, kde zotrvala do 14.10.2023. Odvtedy riedi veci samostatne. Dokaze hospodarit
s financiami, chodi na nakupy, ma svoj rozpocCet, vie zhodnotit svoj zdravotny stav, chodi pravidelne na
kontroly k lekdrom, stara sa o seba aj o svojho druha, o domacnost, zaobstarava veci beznej potreby,
vybavuje potrebné uradné zalezZitosti, sleduje politicku situaciu.

2. Sud do konania pribral znalca A. B. L. — znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia
psychiatrie, ktory dfa 19.03.2024 dorucil sudu znalecky posudok €. 24/2024 z ktorého sud zistil, Ze A. B.
C. v sucasnosti netrpi Ziadnou dusevnou poruchou alebo chorobou v uzkom slova zmysle, ktora by jej
neumoznovala vykonavat pravne ukony v plnom rozsahu. Z adiktologického hladiska zistil u nej syndrém
zavislosti od alkoholu v $tadiu dlhodobej verifikovanej abstinencie v civilnom prostredi. Vzhfadom k tomu,
Ze A. B. C. 12 mesiacov abstinuje, je kriticka k zavislosti, dobrovolne sa podrobuje psychiatrickej liecbe
a je motivovana k dalSej abstinecii nie je z psychiatrického hladiska nadalej indikované obmedzenie
spoOsobilosti k prdvnym ukonom a je mozné vzhfadom k zlep3Seniu jej zdravotného stavu prinavratit jej
spoOsobilost’ k pravnym ukonom v plnom rozsahu. Z psychiatrického hfadiska je schopné vykonavat
pravne ukony v plnom rozsahu, je schopna racionalne posudit a rozpoznat nasledky svojho konania
dokaze vélou ovladat’ svoje konanie. Volové, motivacné a rozpoznavacie zlozky jej konania su u nej
zachované. Z psychiatrického hladiska je schopna vybavovat v3etky svoje zaleZitosti, je spdsobila
vykonavat pravne ukony v plnom rozsahu, vratane nakladania s majetkom a finan&nymi prostriedkami, je
spbsobila zaobstaravat' si veci beznej potreby a postarat’ sa o svoje osobné veci, je spdsobila rozhodovat
o veciach tykajucich sa jej zdravotného stavu a socialnej starostlivosti, je spdsobila realizovat svoje
volebné pravo, zuc€astriovat sa referenda a iného verejného hlasovania.



3. Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

4. Podfa § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

5. Podla § 249 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ak su dévody na zmenu
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony, alebo na navratenie spésobilosti na pravne ukony, sud
rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

6. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci G€astnici, sud v zmysle § 221 pism. a/
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.
Trovy znaleckého dokazovania zna$a $tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni penaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995



Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.

Brezno 24.05.2024

JUDr. Elena Lamerova
sudkyha



