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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovanej MUDr. C. H., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom Z. F. D. XXXX/XX, F., pre precin ublizenie
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. X pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 27.01.2022
takto

rozhodol:

Obzalovana

G..C. Stefanikova, nar. XX XXXXXXvT,
trvale bytom Z. F. D. XXXX/XX, F.,

sa uznava za vinndu

zato, ze

dfia 3. oktébra 2012 v &ase od 13,05 h do 16.50 h v F. vo W. nemocnici Trnava, so sidlom A. Zarnova
XX, F., na l.-pérodnickej klinike ako zodpovedna zdravotnicka pracovniCka po¢as hospitalizacie Mgr.
Jany D., nar. XX.XX.XXXX, nezabezpecila dostato¢né monitorovanie plodu v priebehu I. doby pérodnej
s ohfadom na diagnostiku mozného ohrozenia plodu, v désledku ¢oho nebola v&as zachytena lateracia
oziev v |. dobe poérodnej ako prejav intrauterinnej hypoxie plodu, ¢im svojou necinnostou spdsobila
u novorodenca Martina W., nar. 03.10.2012, stav po zavaznej pre a perinatalnej cerebralnej lézii,
hypoxicko - ischemicku encefalopatiu, symptomatické infantilné spazmy tzv. Whestov syndrém, poruchu
zrakovej a sluchovej percepcie, stav po zakrvacani do pravej nadoblicky, kongenitalny laryngealny
stridor, adenoické vegetacie |. stupiia, perkutannu gastrostomiu, pri€om jej nespravny postup spdsobil
u maloletého v désledku poSkodenia mozgu hypoxiou trvalé poSkodenie zdravia - zavazné postihnutie
v oblasti rozumovych, pohybovych a sexualnych funkcii, komunikacie a vnimania,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobila tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachala

- zavaznejsim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti vyplyvajlucej z jej zamestnania a
- na chranenej osobe - dietati,

¢im spachala

precin ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovanej up U $ta od uloZzenia suhrnného trestu, pretoze
povazuje uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny pri
uréeni skuSobnej doby v trvani 36 mesiacov, uloZzeny obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dia 29. aprila 2019, sp. zn. 6T/85/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 29.
juna 2021, sp. zn. 3To/142/2019, na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovanej za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- G. W., nar. XX XX.XXXX, E. €. XXX, XXX XX E.,

- G.. C. W,, nar. XX.XX.XXXX, E. €. XXX, XXX XX Siladice a

- V8eobecna zdravotna poistovna, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, XXX XX R. - mestska €ast' D.,
B.: XX 937 874,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 19.06.2017 obzalobu na obvinend MUDr. C. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. D. XXXX/XX, F., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktory mal byt obvinenou spachany na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava bola
obzalovana poucena o jej prave urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo
pism. c) Trestného poriadku, o moznosti radit sa s obhajcom pred vyhlasenim podla § 257 ods. 3
Trestného poriadku a o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
v rozsahu § 257 ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku.

Obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, priCom obzZalovana na vSetky polozené otazky
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia odpovedala ,ano“. Prokurator a splnomocnenec poskodenych
navrhli vyhlasenie obZalovanej prijat.

Sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, prijal, ked skutok skutkovo a pravne posudil zhodne s prednesenou
obZalobou, pretoZze na podklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani sud nemal Ziadne
pochybnosti o naplneni vSetkych Styroch zakonnych formalnych znakoch precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivne
stranka, ako aj znak precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j. jeho nie nepatrnu zavaznost. Sud
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, ze dokazovanie vykona v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o vyroku o treste a ndhrade Skody.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovanej vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v rozsahu, v ktorom
bol oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/85/2013, z neho bol oboznameny
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 29.04.2019, sp. zn. 6T/85/2013, a uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 29.06.2021, sp. zn. 3To/142/2019; dalej boli oboznamené: lustracia v databaze
sudov (CDB), lustracia v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (GP), lustracia Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), lustracia v Registri obyvatelov (RO) a odpis
registra trestov (RT).



Prokuratorka na hlavnom pojednavani v zavereCnej reCi uviedla, Ze navrhuje obZalovanu uznat vinnou
na skutkovom a pravnom zéklade podanej obZaloby, a ulozit jej sihrnny a uhrnny trest odnatia slobody
podla § 149 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 2 roky, ktorého vykon navrhla podmieneéne odloZit' s poukazom na § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a urcit skudobnu dobu podla § 50 ods. 1 v trvani 4 roky. Su€asne navrhla podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusit' vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/85/2013, z
29.04.2019, s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/142/2019, z 29.06.2021. K
uplatnenej nahrade $kody vo vztahu k VSZP, o tejto nenavrhla rozhodnut, nakolko obZalovana spachala
skutok v ase, kedy bola zamestnancom FN Trnava.

Splnomocnenec poskodenych na hlavhom pojednavani v zavereCnej reci uviedol, Zze si neuplatfuju
narok na nahradu Skody a pripdjaju sa k navrhu prokuratorky.

Obhajca na hlavhom pojednavani v zaverecnej reCi uviedol, Ze obZalovana uznala svoju vinu zo
spachania skutku a skutok olutovala, po poslednom pojednavani sa pisomne pos$kodenej strane
ospravedinila za svoje konanie a prejavila uprimnua futost. Navrhol obZalovanej upustit od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na rozhodnutie 6T/85/2013, ktoré povaZuje za dostato¢né, a to aj s
poukazom na spOsob spachania skutku, jeho nasledok a zavinenie, polah&ujice a pritazujuce okolnosti
a na dobu kedy prislo ku skutku, €o je cca 10 rokov. ObZalovana podla neho za tych 10 rokov preukazala
svojim konanim moznost napravy.

Obzalovana na hlavhom pojednavani v zaverec¢nej re€i uviedla, Ze stale s tym Zije, je jej to viac a viac
[Gto, zachréanila Zivot, ale nezachranila zdravie, bude s tym musiet Zit do konca Zivota.

Po vyhodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k nasledovnym zaverom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/85/2013, sud zistil, Ze obZalovana bola
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 29.04.2019, sp. zn. 6T/85/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 29.06.2021, sp. zn. 3To/142/2019, uznana za vinnu z precinu ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona a § 123 ods. 3 pism. g) Trestného zakona, a precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za €o jej bol podla § 149 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecéne odlozeny za su€asného uréenia skiSobnej doby v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.
Skutok, ktory bol predmetom tohto trestného konania, sa stal v obdobi november aZz december 2009.

Z lustracie v databaze sudov sud zistil, Ze su v nej uvedené Styri konania, z toho predmetom dvoch
konani vedenych pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 6T/85/2013 a sp. zn. 9T/46/2017, je, resp.
bolo rozhodovanie o vine a treste.

Z lustracie v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze su v nej uvedené trestné
konania tykajuce sa obZalovanej.

Z lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze je v nej uvedenych 5
zaznamov za obdobie od roku 2017 do roku 2021, ktoré sa tykaju priestupkov na Useku dopravy.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana v iom ma jeden zaznam a to odsudenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 6T/85/2013.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Sud pri uvahach nad druhom trestu prihliadol najmé na okolnosti a spdsob spachania trestného ¢inu
a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujluce a pritaZzujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej
pomery a moznosti jej napravy.

Vzhladom na skuto&nost, Ze skutok, ktory je predmetom konania 9T/46/2017, bol spachany v roku
2012, a skutok, ktory bol predmetom konania 6T/85/2013, bol spachany v roku 2009, a v ase medzi
spachanim tychto dvoch skutkov nebol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, su tieto dva skutky v subehu.
S poukazom na skuto€nost, Zze za skutok z roku 2009 bol v konani 6T/85/2013 vyhlaseny v roku 2019
odsudzujuci rozsudok, ktory vo vztahu k obZalovanej nadobudol pravoplatnost’ v roku 2021, teda sud
v konani 9T/46/2017 odsudzuje obZalovanu za trestny ¢&in, ktory spachala skér (2012), ako bol sudom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok (2019) za iny jej trestny €in (2009), prichadza do uvahy
bud' uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona.

V konani 6T/85/2013 bola obzalovana odsudena za dva trestné &iny, a to precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zadkona
a § 123 ods. 3 pism. g) Trestného zakona, pri ktorom je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody
1 (jeden) rok az 5 (pat) rokov a precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, pri ktorom je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody 2 (dva) roky az 5 (pat) rokov. V konani 6T/85/2013, v porovnani s konanim 9T/46/2017, bola
obZalovana odsudena za viac trestnych Cinov a zaroven aj za trestny €in zdvaznejSi vzhfadom na
prisnejSiu sadzbu trestu odnatia slobody pri pre€ine usmrtenia.

Konanie 6T/85/2013 vo vztahu k obZalovanej prebehlo v celom rozsahu, pretoZze obZalovana v fiom
neurobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a taktieZ u nej nebola
zistena pofahfujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda priznanie sa k trestnému ¢€inu a
jeho uprimné ofutovanie. V konani 9T/46/2017 obZalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktoré sud prijal, a ktoré mdze byt s poukazom na 44. stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, dévodom pre
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam. Dévodnost mimoriadneho znizenia trestu v pripade vyhlasenia podfla § 257 ods. 1 pism. b),
pism. c) Trestného poriadku je zaloZzena na tom, Ze pachatel (procesne ako obzalovany/a) neodvolatelne
prijima v8etky pravne uc€inky uznania viny (neodvolatelnost vyhlasenia, vzdanie sa prava na kompletné
sudne konanie a nemoznost rozhodnutie o vine nepadnut’ odvolanim ani dovolanim s vynimkou podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. Okolnosti, ktoré sud posudil v konani 6T/85/2013
pri ukladani trestu, boli pre obzalovanu v danom konani prisnejSie oproti okolnostiam, ktoré sud posudil
v konani 9T/46/2017, kde su pre obZalovanu priaznivejSie.

Sud v konani 9T/46/2017 postoj obZalovanej k trestnému &inu, ktora sa k trestnému ¢&inu priznala a
olutovala ho, ¢o zaklada pofah&uju okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, ako aj vyhlasenie
obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, posudil v prospech obzalovanej. Spolu
s pisomnym ospravedinenim, ktoré obzalovana urobila smerom k poSkodenym, sud tieto skuto&nosti
posudil ako uvedomenie si protipravnosti svojho konania a prijatie zodpovednosti za svoje konanie.

Sud dalej zohladnil skuto€nost, Ze skutok sa stal v oktébri 2012, teda takmer 10 rokov predtym, ako sud
rozhodol o vine obZalovanej. Toto dlhSie ¢asové obdobie je potrebné posudit v prospech obZalovane;,
nakol'ko ucel trestu je zabezpe&eny najma vtedy, ak je trest spravodlivy a ulozeny véas.

Sud na prospech obZalovanej tiez zohladnil skuto€nost, Ze odsudenie vo veci 6T/85/2013 nadobudlo
pravoplatnost dna 29.06.2021, t. j. 6 mesiacov pred vyhlasenim rozsudku. To znamena, Ze 3 rona
skusobna doba ur¢ena odsudenim 6T/85/2013 zaCala obZalovanej plynut len nedavno od 30.06.2021,
teda trest ulozeny odsudenim 6T/85/2013 zacal na obZalovanu pésobit len nedavno a preto je aktualny.

Napokon sud poukazuje na skuto€nost, Ze vzhfadom na profesiu, ktori obZalovana vykonava, resp. v
Case skutku vykonavala na Gynekologicko-pérodnickej klinike Fakultnej nemocnice Trnava, a prostredie,
v ktorom sa z titulu svojej profesie pohybuje, ma uz samotné rozhodnutie o vine pre obZalovanu



vyrazné negativne désledky na jej povest a mdze ovplyvnit jej dalsi profesijny rast. Dobré meno
zdravotnickeho personalu a tym aj zdravotnickeho zariadenia, v ktorom personal pdsobi, vplyva na
vhimanie takéhoto zdravotnickeho zariadenia zo strany pacientov a verejnosti, a tiez na dbveru
medzi zdravotnickym personalom a pacientami. Strata alebo naruSenie takejto dévery ako nepriaznivy
nasledok pre obzalovanu je tiez spojeny s odsudzujicim rozhodnutim.

Sud po vyhodnoteni vSetkych uvedenych okolnosti podla § 44 Trestného zakona u obzalovanej upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe povazuje uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon
ktorého bol podmienecne odloZeny pri uréeni skiSobnej doby v trvani 36 mesiacov, ulozeny obZalovane;j
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 29.04.2019, sp. zn. 6T/85/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfa 29.06.2021, sp. zn. 3To/142/2019, na ochranu spolo&nosti a napravu
obZalovanej za dostatocny.

Sud zaverom vyjadruje presvedcCenie, Ze prejednanie veci pred sudom, hoci v skratenej forme, a trest
uloZeny v konani 6T/85/2013, zabezpe€eny ucel trestu, bude na obZalovanu pdsobit vychovne a bude
pre obzalovanu poucenim do buducna.

K vyroku o nahrade Skody sud uvadza, Ze poSkodenych s ich narokmi odkazal podlfa § 288 ods. 1
Trestného poriadku na civilny proces. Uplatneny narok poSkodeného VSeobecna zdravotna poistoviia,
a. s.,, sa ma podla nazoru sudu (rovnako ako v konani 6T/85/2013) rieSit vo&i zamestnavatelovi
obZalovanej, nakolko obZalovana bola v ¢ase skutku zamestnankyfou Fakultnej nemocnice Trnava, na
¢o poukazala aj prokuratorka v zavereCnej reci. Sud aj poSkodenych Martina FaluSiho a Mgr. C. W., s
ich uplatnenym narokom, ktori Ziadali pisomné ospravedinenie obZalovanej za svojej konanie, odkazal
na civilny proces, a to s poukazom na zavere¢nu re¢ splnomocnenca poskodenych, ktory uviedol, Ze
oni si nahradu Skody neuplatfuju, na zavere&nu re¢ obhajcu, ktory uviedol, Ze po poslednom hlavnom
pojednavani sa obzalovana pisomne poSkodenej strane ospravedinila za svojej konanie a prejavila
uprimnu futost, a taktiez vzhfadom na ja na povahu uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



