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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. Z., bytom P. XXX, XXX XX D. P., zastupeného

obchodnou spolo¢nostou STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 47 246 863, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Celestin Stehura, proti zalovanym 1/ U.
M., bytom XXX XX D. E. D. XXXX, 2/J. Z., bytom XXX XX D. P. XXX, 3/ A. Z., XXX XX I. D.
P. XXX, 4/ 8. Z., bytom E. S., Y. XXX, XXX XX E., C. X., 5/ Z. Z., 6/ Y. Z., 7/ O. Z., zalovani 5/ az

7/ ako neznami vlastnici, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 45
Bratislava, 8/ U. K., bytom F. XXX/XX, XXX XX C., o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 103/2013, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 21. septembra 2017 sp. zn. 9 Co 223/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 2. marca 2016 &¢.k. 8 C 103/2013-
197 zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/ a 8/ ndhradu trov konania. Uviedol,
ze zalobu zamietol z dévodu, Ze zalobca nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého by jeho pravni
predchodcovia mali byt vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti priamo na zéaklade pravneho ukonu
vykonaného do 31. decembra 1950, ani pravny titul, na zaklade ktorého by boli opravnenymi drzitel'mi
predmetnych nehnutelnosti, ¢o aj v pripade nedodrzania jeho formy, v spojeni s ktorym by mohli
predmetné nehnutelnosti vydrzat'. Podl'a siidu prvej inStancie je pravdou, ze Zalobca preukézal dlhodobu
drzbu nehnutelnosti jeho rodi¢mi. Konstatoval, Ze si je vedomy, Ze Ob¢iansky zakonnik zaviedol instittit
vydrzania, aj ked’ uz nepodporoval slobodné nakladanie s nehnutelnost’ami, ale zostali reSpektované
zapisy prav k nehnutelnostiam podl'a pozemkovej knihy. Dodal, Ze predmetné nehnutelnosti prizna¢ne
zostali nad’alej zapisané v spoluvlastnictve d’alSich osdb v¢itane pravnych predchodcov Zalovanych. Na
zaver konStatoval, Ze pre nepreukazanie pravneho titulu, na zéklade ktorého by rodi¢ia Zalobcu boli
opravnenymi drzitelmi predmetnych nehnutelnosti, by uplatnenie pravnych uvah bolo nadbyto¢né.



2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid) rozsudkom z 21. septembra 2017
sp. zn. 9 Co 223/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
CSP a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej 1/ a 8/ trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo na Zalobcovi, ktory sa domahal urcenia vlastnickeho prava, aby
preukazal splnenie podmienok pre vydrzanie spornych nehnutelnosti, a teda i titul, na zaklade ktorého
vstapil do drzby, lebo iba v takomto pripade by bolo mozné konStatovat’, ze drzba je opravnena tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 130 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika. Zalobca tiito skutoénost’ podla
odvolacicho sudu nepreukazal, a preto stotozilujic sa s dovodmi sudu prvej inStancie dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze tato podmienka splnend v konani nebola a zalobca nemohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam vydrZanim. Dodal, Zze pre postdenie tejto otazky nie je rozhodujice,
¢i nehnutelnosti mali byt' darované v roku 1985 alebo v roku 1973 pravnymi predchodcami zalobcu,
lebo ani zo strany pravnych predchodcov nebol preukazany vstup do drzby opravnene na zaklade
skuto¢nosti, ktoré tvrdil v priebehu prvoin§tan¢ného konania zalobca.

3. Zalobca podal vogi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie z dovodu, Ze dovolanie je pripustné podra
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko mu sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vadu vidi v tom, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v
odvolani a rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj stdu prvej inStancie, povazuje za nezakonné a
nespravne, vydané z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Namieta, ze uz v konani pred sidom
prvej inStancie navrhoval obhliadku na mieste samom, ako aj vysluch svedkyne, avSak sud prvej
inStancie odmietol vykonat’ navrhované dokazy. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za zmétocné a
namieta aj porusenie principu predvidatelnosti. Dodava, Ze sudy sa nezaoberali vyjadrenim zastupcu
Slovenského pozemkového fondu. Podla tvrdeni zalobcu nie je dokaznym bremenom Zzalobcu, aby
opravnenost’ faktickej drzby preukazoval.

4. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zotrvédva na svojich doteraj$ich vyjadreniach.
Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za neddvodné. Zalovana 8/ vo
vyjadreni k dovolaniu ziadala dovolanie odmietnut’, nakol’ko povazuje rozhodnutie sidov za spravne.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.



17. Pokial’ zalobca v dovolani namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I1L. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

20. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze v§eobecny sud (sud prvej in§tancie a odvolaci sud)
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

21. Podrla presved¢enia dovolacicho sidu ma odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku naleZitosti
v zmysle § 393 CSP a zalobca neopodstatnene namieta nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

22. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, priCom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v
takomto pripade mohol obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.
Této forma skrateného rozhodnutia spiia poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohladu
prava na spravodlivé stidne konanie vzhladom na to, Ze sid prvej inStancie zaujal jasné stanovisko k
podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie.

23. Pokial’ zalobca vytyka odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$si sad pripomina, Ze nevykonanie ur¢itého dokazu alebo nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz podla predchéadzajicej pravnej Gpravy
najvyssi sud dospel k zaveru, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost ale sama osebe nezaklada vadu



zméatoc¢nosti. TaktieZ dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni castnika (a v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podl'a predchédzajucej pravnej
upravy nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti alebo nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1
Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7
Cdo 248/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre
Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych ddkazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

24. Pokial’ zalobca namieta skutoCnost, Ze nie je dokaznym bremenom Zalobcu, aby opravnenost’
faktickej drzby preukazoval, v podstate namieta omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
Ak totiz sud svoje rozhodnutie zalozi na nespravnom posudeni dokazného bremena, ide o pripad
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o treba povazovat’ za dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni §
432 CSP, ktory sam osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Omyl stdu
pri aplikacii prava mdze mat’ vplyv na samotné rozhodnutie sidu vo veci samej. Dovolaci sud zastava
nazor, ze odvolaci sud sa neodklonil v otazke rozloZenia dokazného bremena od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stidu. V suvislosti s dokaznou povinnostou a dékaznym bremenom treba uviest’, ze
dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, ze
presvedcCenie drzitela je opodstatnené. Takymito okolnostami su spravidla okolnosti, ktoré sa tykaju
pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava), t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby. Drzitel musi byt teda v
dobrej viere, Ze tu existuje taky pravny dovod (titul), ktorého pravnym nésledkom podla platného prava
je nadobudnutie vlastnictva. Povinnost’ tvrdit' a preukazat’ tieto okolnosti zatazuje toho, kto tvrdi, ze
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim (tato osoba ma poznatky o tom, akym spdsobom a
za akych okolnosti vstupila do drzby veci alebo prava). Dékazné bremeno preukazat’ opravnenost’ drzby
ma preto predovSetkym zalujlica strana. Vo vztahu k tejto otazke odvolaci sud nebol povinny zaoberat
sa v dovodoch rozsudku odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe tak. Odoévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu netrpi nedostatkom dévodov vyslovne uvedenych v ustanoveni § 393 ods. 3 CSP, ich
absencia nema za nasledok poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Pre pripad, Ze Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie, dovolaci siid uvadza, Ze uz podla predchadzajicej Gpravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych otdzok
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

26. Na zaver dovolaci siid poukazuje na konstatovanie Ustavného stiidu Slovenskej republiky, obsiahnuté
v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, ktoré sa sice tykalo pravneho stavu existujuiceho do 30. juna
2016, je vSak nad’alej aktualne a plne uplatnitel'né aj po tomto dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,,pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*
(1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017).

27. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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