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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pozemkové spolocenstvo lesného urbariatu s
pravnou subjektivitou Klacany, so sidlom 966 11 Trnava Hora, zapisané v registri pozemkovych
spologenstiev Slovenskej republiky pod &. R-0020/ZC, 1CO: 37 97 882, zastupeného obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Krna¢ s. r. o., so sidlom Namestie slobody 2, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 232 293, v mene ktorej kona konatel'’ a advokat JUDr. Jan Krna¢, proti zalovanému
P. U. O, bytom F. XX, XXX XX 7. A. M., zastapenému JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom so
sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, o odstranenic neopravnenej stavby a iné, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 184/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2017 sp. zn. 16 Co 436/2016 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2017 sp. zn. 16 Co 436/2016 zrusSuje
a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo 4. maja 2016 ¢. k. 9 C
184/2014-177 zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania. Uviedol,
ze zalobca sa podanou zalobou domahal ulozenia povinnosti zalovanému na vlastné naklady odstréanit’
neopravnenu stavbu s pevnym zakladom postavenu na Casti spolocnej nehnutelnosti a zaroven ziadal
ulozit® Zzalovanému povinnost' uviest do pdévodného stavu Cast’ spolo¢nej nehnutelnosti. Sud prvej
in§tancie poukazal na skutoCnost, Ze spolu so Zalobou vo veci samej podal Zalobca aj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia s tym, aby std zakazal zalovanému zasahovat’ do vlastnickeho prava k
¢asti spolo¢nej nehnutelnosti v podobe akychkol'vek terénnych uprav alebo vykonavania a pokraovania
v stavebnej ¢innosti. Uviedol, Ze o predbeznom opatreni stid rozhodol tak, ze navrhu vyhovel. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim z 24. marca 2015 sp. zn. 13 Co 211/2015 rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia zmenil tak, ze navrh zamietol z dovodu, Ze formulovany petit nie je uréity a teda
aj nevykonatelny, nakolko presne neuvadza, v ktorej konkrétnej Casti spolocnej nehnutelnosti sa ma
zalovany zdrzat' zdsahov do nehnutelnosti; zarovenl konstatoval, Ze ak sa Zalobca doméha naroku k Casti
nehnutel’nosti, musi presne vymedzit, ktorej konkrétnej Casti tak, aby predmetné rozhodnutie bolo urc¢ité
a vykonatelné. K takto neur¢itému petitu, neur¢ito vymedzenej Casti nehnutelnosti, teda Zalobca



nemohol osved¢it’ ani narok vo veci samej a teda ani nalichavii potrebu upravit pomery ucastnikov.
Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor nadriadeného sudu, sud prvej inStancie navrh zalobcu vo veci samej
zamietol. Zalobca podla neho nepreukazal, z akej &asti spolo¢nej nehnutelnosti by mal Zalovany
odstranit’ podla jeho tvrdenia neopravnent stavbu a ani ktort konkrétnu Cast’ spolo¢nej nehnutelnosti by
mal realne Zalovany uviest’ do povodného stavu. Dalej uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania nepodal ani
pripadny navrh na zmenu navrhu (s predlozenym geometrickym planom), ani inym spdsobom
nespecifikoval svoje naroky. Aj v zmysle jeho prednesov na pojednavani (uz potom, ¢o mu bol zndmy
pravny nazor nadriadeného sudu) je podla sudu prvej inStancie nepochybné, ze zotrval na pdvodne
podanom navrhu. Sud prvej inStancie na zaver poukdzal na pravny nazor nadriadeného sudu, ze
vzhladom na uvedené skutoc¢nosti zalobca nemohol osvedCit’ ani narok vo veci samej a s poukazom na
hospodarnost’ konania preto nevykonaval d’alSie dokazovanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. septembra 2017 sp. zn. 16
Co 436/2016 na odvolanie zalobcu zmenu zaloby nepripustil; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej tiez ,,CSP*); zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu. V odévodneni uviedol, ze Zalobu
nemozno v odvolacom konani menit' a umoznenie zmeny Zzaloby v tomto §tadiu konania by malo za
nasledok zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opitovné prejednanie. Takyto postup by podla
odvolaciecho sudu odporoval zdkladnému ucelu civiného sporového konania. Vzhladom na tieto
skutoénosti odvolaci sid zmenu Zaloby nepripustil. Odvolaci stid konStatoval, ze sa nestotoziiuje s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého procesnym nasledkom nevykonatelnosti v Zalobe
navrhovaného petitu, t.j. navrhu, ako ma sud rozhodnit, ma byt jej zamietnutie. Je toho nazoru, Ze
nevykonatelnost” vyroku rozsudku ako dosledok vadného Zalobného petitu neznamena jeho rozpor s
hmotnym pravom, ale vadu Zzaloby spocivajuicu v nepresnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
zalobného petitu. Napriek tomu odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vo vyroku
vecne spravny z dbévodu, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
odstranenie neopravnenej stavby a na uloZenie povinnosti zalovanému uviest’ do péovodného stavu ur¢itt
cast’ nehnutelnosti. Dodal, ze k uvedenému pravnemu posudeniu aktivnej legitiméacie Zalobcu v konani
sa v priebehu konania pred sidom prvej inStancie vyjadrili obe strany, nakolko Zalovany od pociatku
aktivnu legitimaciu Zzalobcu namietal, nejde teda podla neho o pravne posudenie, ktoré by bolo pre strany
sporu dosial’ nezname, a ktoré malo za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca z dévodov podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny z dbévodu, ze Zalobca nie je v
konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby o odstranenie neopravnenej stavby a uloZenie povinnosti
zalovanému uviest’ do pdvodného stavu urcitt Cast’ nehnutelnosti, pri¢om nedal zalobcovi moznost’ sa k
takému pravnemu posudeniu vyjadrit. Odvolaci sid podla neho rozhodol v rozpore so zasadou
dvojin§tan¢nosti, pretoze znemoznil Zalobcovi uplatnenic prava domahat sa riadnym opravnym
prostriedkom preskimania skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v kone¢nom
rozsudku odvolacicho sidu. Zalobca mé za to, Ze doslo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ¢o je
nepochybne v rozpore s principom predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory sa povazuje za
komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukéazal na skuto¢nost’, e Zzalovany namietku aktivnej
legitimacie Zalobcu uplatnil uZ vo vyjadreni k Zalobe, priCom std prvej inStancie toto vyjadrenie
zalobcovi obratom dorudil, teda vytvoril mu priestor, aby zaujal stanovisko k némietke nedostatku
aktivnej legitimacie, ktort podal zalovany. S ohl'adom na tuto skuto¢nost’ zalobcom namietany postup
odvolacicho sudu nie je taky, ktory by mal znaky relevantné podla § 420 pism. f/ CSP a zakladal by
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Preto navrhol, aby dovolaci sid uznesenim dovolanie
zalobcu odmietol a priznal Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze



dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale i dévodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zitvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).



V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f/ CSP zalozil na tvrdeni, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na
inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie, ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit’ a mal za to, ze
postup odvolacieho sudu je potrebné hodnotit’ ako vydanie tzv. prekvapivého rozhodnutia.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedara prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak koneéné rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maju slizit' na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy siidny proces.

17. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Zze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzné¢ho pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

18. Wys8ie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

19. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat,, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.

20. Odvolaci sud v rozsudku napadnutom dovolanim Zalobcom v bode 22. dovodil, Ze sa nestotoZiuje s
pravnym néazorom sudu prvej in§tancie, podl'a ktorého procesnym nasledkom nevykonatelnosti v zalobe
navrhovaného petitu, t.j. ndvrhu ako ma sid rozhodnuit, ma byt jej zamietnutie. Nevykonatelnost’
vyroku rozsudku ako dosledok vadného Zalobného petitu neznamena podla odvolaciecho sudu jeho



rozpor s hmotnym pravom, ale vadu zaloby spoclivajicu v nepresnosti, neurcitosti alebo
nezrozumitelnosti zalobného petitu. V bode 23 svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny z dovodu, ze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovanym na podanie zaloby o odstranenie neopravnenej stavby a na uloZenie povinnosti
zalovanému uviest’ do pévodného stavu urciti ¢ast’ nehnutelnosti. Odvolaci stid v§ak nezoznamil strany
so svojim odlisnym pravnym nazorom a nedal im prileZitost sa k tomuto nazoru vyjadrit. Stad prvej
inStancie sa nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie vo svojom rozhodnuti nezaoberal, len stroho
uviedol, ze zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe poukazoval na nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcu. Strany tak nevedeli, ze odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a nemohli tomu prispdsobit’ svoje
pravne a skutkové namietky. Na tom nemeni ni¢ skutoCnost, Ze zalovany na nedostatok vecnej
legitimacie poukazal vo vyjadreni k Zalobe ako aj na pojednavani pred sudom prvej inStancie 4. maja
2016. Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebné vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru,
ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za suc¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujace. Sud prvej intancie nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nepovazoval za rozhodujuci pre
rozhodnutie a nezaoberal sa touto ndmietkou.

21. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*; odo dna G¢innosti
CSP § 382 CSP), aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla nazoru odvolaciecho sudu pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, odnal uc¢astnikovi konania moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

22. Dovolaci std uzatvara, Ze odvolaci sud bez doruéenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

23. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené
a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

25. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znovu o trova’ch po“vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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