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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu X. L.
L. K. U. so sidlom X. V. X, XXXXX L., K., zapisany v L. G. C. H. U.C. pod g&islom XXX XXX XXX, konajuci
na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom X. L. L. K. U., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
X., W. X, ICO: XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, proti zalovanému L. L.U., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
L. X., T. XXX/X, o zaplatenie 29 848,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 27 208,35 eur s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 27 208,35 eur do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok vodi zalovanému na néhradu trov konania v rozsahu 41,02 %, ktor( nahradu
trov konania je zalovany povinny zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu dfia XX.XX.XXXX doméhal zaplatenia sumy 29 848,87
eur spolu s urokom z dlznej uverovej istiny vo vySke 5,70 % rocne zo sumy 29 848,87 eur od
XX XX XXXX do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 29 848,87 eur od
XX XX XXXX do zaplatenia a trovy konania a pravneho zastupenia. Uviedol, Ze diia XX XX.XXXX
uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty. Na zaklade Casti 1. ods. 1. Uverove;j
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 38 100 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach, kazda vo vySke 519,85 eur, vzdy k 15. dfiu v mesiaci,
poénuc diiom XX.XX.XXXX. Urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna, vo vyske 5,70 % ro¢ne. Dha
XX XX XXXX Zalovany prijal od Zalobcu mimoriadny vklad vo vySke 3 520 eur. Na zaklade tohto
vkladu bol uskutoéneny odkup uveru, ktory mal za nasledok nizSiu mesacnu splatku a spotrebitelsky
uver bol evidovany pod €. XXXXXXXXXXXXXX (zo dria XX.XX.XXXX vo vy8ke 30 762 eur). O tejto
skuto€nosti bol Zalovany informovany listom zo dfia XX. XX.XXXX. Vzhladom na ome&kanie Zalovaného
s uhradou splatok spotrebitelského uveru riadne a v€as zalobca listom zo drfia XX XX.XXXX zaslal
Zalovanému Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, doru¢ené dria XX XX.XXXX a ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bola diZzna suma vo vysSke 30 321,07 eur. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany uhradil diia XX.XX.XXXX sumu 236,10 eur a diia XX. XX.XXXX
sumu 236,10 eur. Ku diiu podania Zaloby predstavoval dlh Zalovaného z Uverovej zmluvy voci Zalobcovi
sumu vo vySke 29 848,87 eur titulom Uverove;j istiny. Vo svojom podani zo drfia XX. XX.XXXX Zalobca
na zaklade vyzvy sudu upravil Zalobu v €asti zmluvnych udrokov, ktoré si vycislil vo vyske 9 036,02



eur. Na preukazanie svojich tvrdeni priloZil Zalobca nasledovné listiny: Preklad €islo XXX/XXXX z
jazyka francuzskeho do slovenského jazyka - Vypis z hlavného zapisu v obchodnom a podnikovom
registri k XX XX.XXXX, Plnomocenstvo, Potvrdenie zo diia XX. XX XXXX a XX XX.XXXX, Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovl zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb, Dohodu o zraZzkach zo mzdy, Standardné eurdpske
informacie o spotrebitefskom Uvere, Osobny dotaznik s dodatkom, Potvrdenie o poskytnuti pézicky,
Vypis z uverového uctu, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s doru¢enkou.

2. Okresny sud PovaZzZska Bystrica vydal diia XX.XX.XXXX Platobny rozkaz €. k. 13Csp/70/2021 - 35,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 29 848,87 eur, so zmluvnymi Urokmi vo
vyske 9 036,02 eur a prislusnym urokom z omeskania a to v lehote 15 dni alebo v rovnakej lehote podal
odpor.

3. Dia XX XX XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor Zalovaného voci vySSie uvedenému
platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze uplatfiovany narok je nedbvodny a neopodstatneny a
nesuhlasi s nim v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatefl, pri€om on ako spotrebitel nemal moznost' tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povazovana za uver s
poplatkami a urokmi a to s poukazom na § 9 ods. 2 pism. h) a i) zdkona &. 129/2010 Z. z. Podla
Zalovaného je udaj o vyske RPMN uvedeny v zmluve nespravne. Zalobca podia nazoru Zalovaného
nezahrnul do vypod&tu RPMN splatku poistenia. Zalovany nemal moznost odmietnut poistenie schopnosti
splacat’ uver, pokial chcel predmetny Uver ziskat. Z uzavretej zmluvy Zalovanému ani nie je zrejmé, aka
Cast mesaclnej splatky vo vyske 519,85 eur sluzi na uhradu splatky poistenia, a aka ¢ast’ tvori splatku
istiny, urokov a poplatkov za poskytnutie platobnych sluzieb. Vzhfadom na uvedené je Zzalovany toho
nazoru, Ze poistenie schopnosti splacat uver malo byt uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela, od
¢oho sa odvija nespravnost uvedenej RPMN. Na zdklade jeho vypoctu s pouzitim internetovej kalkulacky
(www.fininfo.sk) pri Uvere vo vyske 38 100 eur, 96tich splatkach vo vyske 519,85 eur je zrejmé, Ze
RPMN z poskytnutého uveru je vo vyske 7,13% a celkova Ciastka Uveru je vo vySke 49 905,60 eur.
V zmluve o uvere je dojednané RPMN vo vyske 5,85 %, preto je v zmluve nespravne uvedena vyska
RPMN v neprospech spotrebitela a celkova Ciastka Uveru vo vySke 47 533,44 eur. S poukazom na §
11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona €. 129/2010 Z. z. je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitel'sky tuver
za bezuroény a bez poplatkov, t. j. Zalobca by mal narok len na vratenie poskytnutej istiny. Zalovany
taktiez uviedol, Ze podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava
s poukazom na § 565 a 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Podla Zalovaného zo samotnej Zaloby a
ani z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze veritel dodrzal povinnost upozornit’ diznika na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni a uplatnil ho najneskér do
splatnosti najbliz$ej nasledovnej splatky. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno a nenastala splatnost
jeho zavazku v sulade so zmluvou a so zakonom.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zalovany si zamiefa dva pravne
predpisy z oblasti spotrebitelskych Gverov, a to zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*), ktory nahradil prvy uvedeny, pri¢om pre
jeho aplikaciu je klucové znenie uginné ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. datum XX.XX.XXXX.
K tvrdeniam Zalovaného o nespravne uvedenej vyS8ke RPMN poukézal Zalovany na ustanovenie
§ 2 pism. i) ZSU, ktoré vysvetluje vyznam RPMN, podla ktorého je RPMN zavisla na dvoch
parametroch: 1. celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, a 2. celkova vyska
spotrebitelského Gveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) ZSU celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V zmysle ustanovenia § 2 pism. h) ZSU celkovou
Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru



a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj naklady na poistné (doplnkové sluzby) jedine v pripade,
ak spotrebitefl musi navySe uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto doplinkovej sluzby),
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Inak povedané, ak
uzatvorenie zmluvy o poistnom je fakultativne, hodnota poistného sa nezapoditava do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V danom pripade z listinnych dékazov
vyplyva, Ze poistné nebolo podmienkou ziskania spotrebitelského Gveru zalobcom; tato skutoénost je
zrejma z nasledovnych listinnych dékazov: 1. Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere,
predloZené pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, v ktorych je - v &asti: VyZadované zaruky (Opis zaruky,
ktoru bude musiet’ spotrebitel poskytnut’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere), vyslovne
uvedené alternativnym spésobom: Dohoda o zrazkach zo mzdy, Rucitel (od sumy 25 000,00 EUR), -
v Casti: Na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych
podmienok sa musi uzavriet - poistenie na zabezpedenie spotrebitelského Uveru, je vyslovne uvedené:
Nie, - dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe: Nie. 2. Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami diia XX. XX.XXXX. Existencia uvedenej dohody preukazuje, Ze bola splnena
jedna z alternativnych podmienok pre poskytnutie Gveru tak, ako je to uvedené v Standardnych
eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Gvere. Zalobca zdéraznil, Ze Gverova zmluva obsahuje
subor poistenia, ktory si Zalovany zvolil na zéklade vlastnej slobodnej vole. Zalovany sa sam rozhodol pre
Standardny subor poistenia, vo vyske &iastky uréenej na thradu poistného vo vyske 4,99 %. Poistenie
vSak nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie
(poistné) zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré
su relevantné pre vypocet RPMN. Z Casti 3., ods. 1., bodu 1.3., druhej vety Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze: DIznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zmluvnych podmienkach ZoSU je
vyjadreny percentom z mesacnej splatky uveru.“ To znamena, Ze v uverovej zmluve je vySka mesacnej
splatky uvedena spolu s poistnym vo vyske 4,99 % z mesacnej splatky (t.j. vo vySke 519,85 eur). Vyska
mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 495,14 eur (t.j. 519,85 x100 /104,99 = 495,14). Celkova
giastka k zaplateniu (vypogitana v sulade so ZSU) je spravna: 47.533,44 (96 x 495,14 eur). Na zaklade
tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje zakonom
predpisané obsahové nalezitosti je mylné. Celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit, spravna vyska
RPMN ako aj vy8ka mesacnej splatky uveru su uvedené Casti 1., ods. 1, bode 1.1., reSpektujuc zakonné
naroky a zmluvné dojednania. Co sa tyka nanutenia poistenia Zalovanému Zalobcom v ramci Uverove;
zmluvy, poukazuje Zalobca na €ast' 3., ods. 1, bod 1.1., z ktorého vyplyva, Ze uzatvorenie poistenia
nebolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy, preto akékolvek tvrdenia o tom, Zze Zalovany nemal
moznost predmetny Uver ziskat, ak by odmietol poistenie su nepravdiveé, v priamom rozpore s vySsie
uvedenym znenim Uverovej zmluvy. V Easti 3. odporu zalovany poukazuje na to, Ze si Zalobca nesplnil
povinnost uniest ddkazné bremeno, ktorym by preukazal, Ze si splnil povinnost upozornit Zalovaného na
moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ. Ustanovenie
§ 565 OZ upravuje tzv. stratu vyhody splatok, o znamena, Ze pri plneni v splatkach dohodou uéastnikov
alebo rozhodnutim méze byt ur€ené, Ze ak dlZznik niektoru splatku nezaplati, ma veritel pravo Ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu
k spotrebitefskym zmluvam. Po prvé musi ist’ vyluéne o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia §
52 OZ, po druhé plati, Ze strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky,
ale az po uplatneni prava veritela (veritel mdze toto pravo uplatnit najneskdr az po uplynuti 3-mesacnej
lehoty od omeskania diZznika so zaplatenim splatky) a to v8etko za podmienky, Ze veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie. Zalobca si v tomto smere
spinil vSetky zdkonné povinnosti, na preukazanie ¢oho predloZzil sidu vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky
averu zo diia XX.XX.XXXX, spoloéne aj s podacim harkom a spolu s informaciou o jej dorugeni. Zalobca
uvedenu vyzvu zaslal prostrednictvom Slovenskej posty, pobocka Bratislava drfia XX XX. XXXX, pricom
v zmysle informacie o doru€eni zasielka bola doru¢end Zalovanému dfia XX.XX.XXXX. Zasielka bola
zaslana doporucene, 2. triedou. Na zaklade vy3Sie uvedeného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ si veritel
musi vopred notifikovat’ uplatnenie svojho prava aspon v 15-dfiovej lehote. Predmetné ustanovenie
neupravuje moment zacatia plynutia uvedenej notifikacnej lehoty, ani konkrétnu dizku lehoty, v zmysle
tej len predpisuje, aby nebola kratSia ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze si Zalobca splnil svoju
zakonnu povinnost. Zalovanému bolo dorugené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru &.
XXXXXXXXXXXXXX, ako aj PredZalobna vyzva, taktiez priloZzena k Zalobe, dfia XX. XX.XXXX, v zmysle
ktorého sa stal cely uver vo zvy3Snej sume 30 321,07 eur splatny ku diiu XX.XX.XXXX, teda po viac ako
Styroch mesiacoch od vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky uveru vo vyske 1 021,51 eur, im Zalobca len
potvrdil, Ze konal v zmysle platnej pravnej Upravy. Pre Uplnost Zalobca uviedol, Ze v €ase od XX/XXXX do



XXIXXXX bol zalovanému umozneny odklad splatok v sulade so zdkonom €. 67/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby COVID-19 v zneni neskorsich predpisov. Nasledne od mesiaca XX/XXXX nebola realizovana
riadna uhrada splatok, iba v zniZzenej vySke. Z uvedeného dévodu bola dia XX.XX.XXXX zaslana vyzva
na zaplatenie diZznej Ciastky uveru. Suma 1 021,51 eur, uvedena v tejto vyzve, pozostava zo splatky za
XXIXXXX v plnej vySke (489,57 eur), ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 25 eur,
Casti splatky za XX/XXXX (253,47 eur) a Casti splatky za XX/XXXX (253,17 eur).

5. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom tunaj$iemu sidu dria XX.XX.XXXX opétovne uviedol, Ze
dobrovolne neprejavil zaujem o poistenie, nevyplnil Ziadnu prihlasku do poistenia, nevidel Ziadnu poistnu
zmluvu, ktord ani nepodpisal a zo zmluvnych dojednani mu nie je zrejmé, ¢i mesacna splatka uveru
vo vySke 519,85 eur zahffia alebo nezahffa splatku poistenia. Trval na tom, Ze Zalobca mu neponukol
moznost' ziskat predmetny Uver aj bez poistenia a tvrdenie, Ze Zalovany mal moznost ziskat uver
aj bez poistenia, nepreukazal. Zalobca ako veritel pri uzatvarani zmlav o Uvere pouZiva formularové
dokumenty, ktorych obsah nema mozZnost spotrebitel ovplyvnit, €o bolo aj v jeho pripade a on nemal
moznost’ ovplyvnit akékolvek zmluvné dojednania. Opatovne poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru
Zalobca uplatnil svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neucinne, nakolko z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze Zalobca upozornil Zalovaného zaslanim vyzvy zo dna
XX XX XXXX, pricom toto pravo uplatnil az ku diiu XX. XX.XXXX, kedy vyhlasil aver pred€asne splatnym,
a teda neucinil tak do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky, t. j. do dfia XX. XX XXXX.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu diia XX. XX.XXXX vo vztahu ku skuto&nosti,
Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru a teda nemohlo byt zahrnuté
ani do vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym uverom ani do RPMN,
Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany bol na tuto skuto€nost upozorneny viac krat, a to pred podpisom
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia XX.XX.XXXX, ako aj v samotne;j
Gverovej zmluve (navrhu). Zalovanému bol pred podpisom Gverovej zmluvy predloZeny formular -
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze poistenie
nie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského Uveru. Skuto&nost, Ze zalovanému bol tento dokument
predloZeny, potvrdzuje listinny dékaz - Osobny dotaznik, zaloZzeny Zalobcom ako dbkaz k Zalobe.
Na strane 3/4 tohto osobného dotaznika Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze mu bol odovzdany
formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere. K informovanosti Zalovaného teda
Zalobca poukézal na formulér ,Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere®, no aj na
navrh samotnej Uverovej zmluvy, ktory mal Zalovany k dispozicii, aby si ho precital, eSte pred samotnym
podpisom uUverovej zmluvy a aby sa mohol informovat v pripade akychkolvek nezrovnalosti s jej
obsahom. Podla Zalobcu je absolutne pochopitelné, Ze pokial spotrebitel ma vyhrady &i otazky k
predloZzenym informéaciam o spotrebitelskom uvere, i k navrhu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, mbze
kontaktovat’ veritela, resp. jeho zmluvného partnera, prostrednictvom ktorého sa o Uver Ziada, a to
obdobne ako pri akomkolvek inom pravnom ukone, ktory zvaZuje urobit. Zalovany tak mal vedomost
o tom, Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, a to eSte v &ase pred
podpisom uverovej zmluvy. Vo vztahu k namietkam zalovaného o neuginnom uplatneni prava podla ust.
§ 565 Obgianskeho zakonnika Zzalobcom ako veritelom, tieto neobstoja a s nedévodné. Zalobca riadne
preukazal spinenie povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju podfa ust. § 53 ods. 9 OZ s prihliadnutim na ust. §
565 OZ. V nadvéznosti na ast 3., ods. 3 bod 3.1 pism. a) Uverovej zmluvy Zalovany doruéil Zalovanému
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru €. XXXXXXXXXXXXXX, ako aj Predzalobnu vyzvu
dfia XX.XX.XXXX, v zmysle ktorého sa stal cely uver vo zvySnej sume 30.321,07 eur splatny ku driu
XX XX.XXXX, teda po viac ako Styroch mesiacoch od vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru vo vySke
1 021,51 eur, &m Zzalobca len potvrdzuje, Ze konal v zmysle platnej pravnej dpravy. Zalobca v tomto
pripade konal striktne podfa ust. § 53 ods. 9 OZ a podfa ust. § 565 OZ; argumenty Zalovaného o
neucinnosti uplatnenia prava veritela, v désledku ¢oho doslo ku strate vyhody splatok, neobstoja a su
neddvodné.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s uplatfiovanou sumou a ze nema financné prostriedky
na to, aby splatil tento Uver v mesacnej vyske tak, ako pozaduje Zalobca. Zalovany by vedel splacat
mesacne maximalne po 250 eur.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. prec€itanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Z Prekladu gislo XXX/XXXX z jazyka francuzskeho do slovenského jazyka - Vypis z hlavného zapisu
v obchodnom a podnikovom registri k XX. XX.XXXX vyplyva Ze spolo¢nost X. L. L. K. U. sa cezhrani¢ne
zlugila so spoloCnostou S. U. H..U.., ako spolo€nostou zalozenou podla slovenského prava so sidlom
L. X, X., U., ICO: XX XXX XXX, zapisana na Okresnom sUde Bratislava .

10. Diia XX XX.XXXX Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovud zmluvu o poskytnuti platobnych sluzieb (dalej
len ,Zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 38 100 eur a ktory
Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s 5,70 % ro¢nym urokom v pravidelnych 96-tich mesaénych
splatkach a vySka mesacnej splatky bola stanovena vo vySke 519,85 eur, so splatnostou mesacnej
splatky 15. def v mesiaci a terminom koneénej splatnosti tveru drfia XX. XX.XXXX. RPMN bola vo vyske
5,85 % p.a. a priemerna RPMN bola stanovenéa vo vyske 8,87 % Celkova Ciastka k zaplateniu bola
vo vyske 47 533,44 eur. V zmluve je uvedeny zvoleny subor poistenia: Standardny subor poistenia s
poplatkom za poistenie vo vyske 4,99 %.

11. Podla &asti 3. bod 1.1. Zmluvy, diznik prehlasuje, Ze ustanovenia tohto &lanku sa do jeho ZoSU a/
alebo ZoRSU dostalo na zaklade jeho predchadzajiceho vyslovného sthlasu s poistenim schopnosti
splacat p6zi¢ku S. alebo zamestnanecky Uver a/alebo schopnosti splacat’ revolvingovy uver. DIZnik
berie na vedomie, Ze banka ako finan¢ny sprostredkovatel deklaruje, Ze vykonala posudenie vhodnosti
finanéného produktu, na zaklade dlZnikom uvadzanych skuto€nosti, a tento finanény produkt vyhodnotila
ako vhodny pre diznika. DIZnik zaroven prehlasuje, Ze bol obozndmeny s tym, Ze pristupenie k poisteniu
schopnosti splacat p6zi¢ku S. alebo zamestnanecky Uver a/alebo splacat’ revolvingovy uver nie je

podmienkou uzatvorenia ZoSU a/alebo ZoRSU.

12. Podra casti 3. bod 1.2. Zmluvy posledna veta, zvoleny sUbovr poistenia je uvedeny v zakladnych
podmienkach ZoSU, a to: A) Zakladny subor poistenia, alebo B) Standardny subor poistenia, alebo C)
RozSireny subor poistenia, alebo D) Subor poistenia senior.

13. Podla ¢asti 3. bod 2.1. veta prva Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as splacat poskytnuty
uver/revolvingovy Uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou
nedohodne inak.

14. Podfa Casti 3. bod 3.1. pism. a) Zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy
uver riadne a v&as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/
ku klienta zacaté exeku€né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke
alebo inym veritefom je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru/revolvingového uveru, t.
j- pozadovat splatenie Uveru/revolvingového Uveru vratane prisludnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

15. Podla Casti 3. bod 3.4. veta prva Zmluvy, ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru/
revolvingového uveru alebo odstupenia od ZoSU/ZoRSU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely
dih klienta voci banke.

16. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze celkova vyska
spotrebitelského uveru bola 38 100 eur, s dobou trvania zmluvy 96 mesiacov a terminom konecnej
splatnosti diia XX. XX.XXXX. Vyska pravidelnej mesacnej splatky bola vo vyske 519,85 eur s terminom
splatnosti vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Celkova &iastka, ktort bude musiet’ spotrebitel zaplatit’ bola vo vySke
47 533,44 eur. Urokovéa sadzba Gveru bola vo vyske 5,70 % p. a. a RPMN vo vyske 5,85 %. Dalej je
uvedené, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo a ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych
podmienok sa musi uzavriet - poistenie na zabezpecenie spotrebitelského Gveru: nie.

17. Z osobného dotazniku zo dria XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany ako Ziadatel pracoval v ¢ase
Ziadania o spotrebitelsky Uver ako majster vo firme P. H..U.. s Cistym mesaénym prijmom vo vySke XXX
eur a splatkami spotrebného uveru, leasingu vo vySke XX eur. Z dodatku k osobnému dotazniku je
zrejmé, Ze Zalovany mal ako dIZnik spotrebitelsky uver v L. X., H..U.. od XX.XX.XXXX a to vo vyske 1



500 eur s vySkou mesacnej splatky 27,83 eur a od XX. XX.XXX vo vysSke 2 000 eur s vySkou mesacnej
splatky 40,58 eur.

18. Z listiny zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalobca previedol na ucet Zalovaného dria XX XX. XXXX
spotrebitelsky uver vo vySke 38 100 eur s vySkou mesacnej splatky 519,85 eur a datumom splatnosti
prvej mesacnej splatky dria XX XX.XXXX a datum poslednej mesacnej splatky dria XX. XX. XXXX.

19. Z listiny zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze v sulade s podmienkami Ziadosti Zalovaného mu bola
drfia XX. XX.XXXX prevedena na bankovy ucet suma 30 762 eur so zakladnymi podmienkami splacania
spotrebitelského Uveru a to vySkou mesacnej splatky v sume 476,47 eur a s po¢tom pravidelnych
mesacnych splatok 82 a s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky dria XX XX XXXX.

20. Z potvrdenia zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany diia XX.XX.XXXX uhradil na predmetny
uver sumu 420 eur, difa XX XX XXXX a diia XX XX XXXX sumu 476,67 eur, difa XX XX.XXXX sumu
206,47 eur a nasledne od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX mesacne sumu 236,10 eur, spolu v celkovej
vySke 3 704,31 eur.

21. Z potvrdenia zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Zze dfia XX.XX.XXXX doslo k odkupu uveru vo vySke 33
563,13 eur a poskytnutiu finanénych prostriedkov v prospech klienta vo vySke 4 536,87 eur, v celkovej
vyske 38 100 eur.

22. Z potvrdenia zo dfia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX hradil
mesacne na predmetny Uver sumu 519,85 eur, nasledne dfia XX.XX.XXXX uhradil sumu 120 eur, dha
XXXXXXXX sumu 320 eur, diia XX.XX.XXXX sumu 573 eur, dha XX.XX.XXXX sumu 520 eur, dfa
XXXXXXXX sumu 520 eur, diia XX XX XXXX sumu 220 eur, difia XX. XX.XXXX sumu 3 520 eur a diia
XX XX XXXX sumu 420 eur, spolu v celkovej vyske 10 891,65 eur.

23. Vyzvou na zaplatenie diZznej Giastku Uveru zo diia XX.XX.XXXX oznamil Zalobca Zalovanému,
Ze aj napriek opakovanym vyzvam na uUhradu omeskanych splatok nie je spotrebitelsky uver &.
XXXXXXXXXXXXXX riadne a v€as splacany a ku dfiu vyhotovenia upomienky Zalobca evidoval diZznu
sumu vo vyske 1 021,51 eur. Zaroveri upozornil Zalovaného, Ze pokial neddjde k okamzitej uhrade
omeskanych mesacénych splatok, Zalobca bude poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru
vratane prisluSenstva. Vyzva bola Zalovanému zaslana dia XX.XX.XXXX, &o vyplyva z predlozeného
postoveého podacieho harku a doru€ena dria XX. XX.XXXX, €o vyplyva z informécie o doru¢eni dostupne;j
na stranke www.tandt.posta.sk .

24. Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dbvodu neuhradenia diznych splatok v lehote stanovenej v
predzalobnej upomienke sa dlh zo zmluvy o spotrebitelskom uvere stal splatny v celom rozsahu. DIZna
Ciastka predstavovala sumu 30 321,07 eur. Zalovany prevzal oznamenie dita XX.XX.XXXX, &o vyplyva
z predloZenej dorugenky.

25. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

26. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Case uzavretia zmluvy.

27. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

36. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

38. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

39. Podla § 9 ods. 2 pism. e) a h) zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie a
h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

40. Podla § 11 ods. 1 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov spotrebitefského uveru
prekraduje najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.



41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dria XX XX. XXXX
uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik Zmluvu o spotrebitefskom Gvere, ktorou vznikol
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

45. Ako prvé sa sud zaoberal namietkou zalovaného, ktorou Zalovany namietal vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v sulade so zdkonom. Podla nazoru sudu Zalobca predmetny uver zosplatnil v sulade so
zakonom, nakol'ko Zalovanému bola v zmysle § 53 ods. 9 OZ zaslana Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky
tveru zo diia XX.XX.XXXX, ktord mu bola zaslana dfia XX.XX.XXXX a doru€ena dfia XX.XX.XXXX, ¢o
Zalobca preukazal postovym podacim harkom ako aj potvrdenim o doru€eni z internetovej stranky U. L.,
H..U.. Nasledne si Zalobca v sulade s § 565 OZ uplatnil pravo na zosplatnenie celého dlhu z Gverovej
zmluvy, ¢o oznamil zalovanému prostrednictvom Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
€. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dna XX.XX.XXXX, ¢o
vyplyva z doru€enky predloZzenej Zalobcom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZoval sud namietku
Zalovaného za nedévodnu.

46. Dalej zalovany namietal, Ze v predmetnej spotrebitelskej zmluve je nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitefa, nakolko Zalobca v nej nezohfadnil poistenie spotrebitelského uveru. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane Urokov a inych poplatkov
priamo spojenych s uverom. RPMN je dblezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z
hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje ako povinnu osobitnu nalezitost
pisomnej zmluvy o spotrebitel[skom uvere roénu percentualnu mieru nakladov. Zmyslom zakonne;j
upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade Udaja vie zistit cenu Gveru a
porovnat’ s viacerymi Uuvermi . Ak je vyska RPMN v zmluve uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v
neprospech spotrebitela.

47. Sud pri preskimavani nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch zistil,
Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny udaj RPMN, nakolko RPMN je
uvedena vo vyske 5,85 %, pri jej vypocte vSak predchodca Zalovaného nezahrnul do nakladov splatky
poistenia. Takyto postup nebol spravny, nakolko podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z., v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o Gvere, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapoditat’ aj poistné,
pokial dojednanie o poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru. V danej veci je
zrejmé, Ze dojednanie poistenia bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, nakolko znenie ustanovenia
bodu 1.2. v Easti 3 zmluvy je naformulované tak, Zze predpoklada vyber jedného zo suborov poistenia v
tomto bode uvedeného. Z formulacie textu zmluvy v uvedenom bode nevyplyva, Ze by Zalobca mohol
poistenie aj odmietnut, pripadne uzavriet zmluvu aj bez poistenia. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy
text zmluvy, ktory pripravil predchodca Zalovaného pre neurcity pocet spotrebitelov a Zalobca nemal
moznost do tohto textu zasiahnut. Za takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie zapoditat
do celkovych nakladov spotrebitela. Pravny predchodca Zalovaného tak neurobil, preto vyska RPMN
v zmluve je uvedend v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela (v pripade zahrnutia poistného do
vypoctu vysky RPMN by RPMN bola vy&3ia). Sud dalej udava, Ze i keby bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze poistenie nespada do celkovych nakladov spotrebitela, potom ho mal Zalobca oddelit od splatky.
Pokial ho do splatky uviedol, je udaj o splatkach zavadzajici a uvedeny vzhladom na uvedené okolnosti



v neprospech spotrebitela. Keby poistenie nebolo suastou RPMN a iné platby okrem uroku netvorili
dalSie naklady spotrebitela, potom by Gdaj o roénej urokovej sadzbe a RPMN mal byt v podstate rovnaky,
¢o nie je. V suvislosti s vy8Sie uvedenym je potom potrebné Gver z predmetnej zmluvy posudzovat
podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010Z. z. za bezuroCny a bez poplatkov. Sud v danej veci
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/403/2017 zo dria 08.06.2018 a sp. zn.
5CoCsp/10/2021 zo dia 20.05.2021, ktoré v pripadoch totozného zalobcu, rozhodli obdobne.

48. Zarovenf je v predmetnej zmluve podla nazoru sudu nespravne uvedeny aj udaj celkovej Ciastky,
ktord ma spotrebitel zaplatit. Pri po&te splatok 96 a pri vyske splatky 519,85 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel veritelovi zaplatit, predstavuje sumu 49 905,60 eur (96 x 519,85 eur), a nie sumu 47
533,44 eur, ktora je uvedena v zmluve. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit’ je uvedeny nespravne. Spotrebitel sa tym zarover dostava do situacie,
kedy nevie kofko presne ma veritelovi zaplatit, kedZe celkova vySka Uveru je uréena nejednoznalne.
Do celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit musia byt zahrnuté vSetky naklady vratane poistenia,
kedZe poistenie je suastou nakladov, ktoré spotrebitel musi v rdmci uzatvorenej zmluvy zaplatit.

49. Vzhladom na vysS8ie uvedené Zalobca tak od Zalovaného neméze pozadovat Ziadne poplatky a urok.
Z tohto dévodu je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovaného len zaplatenie rozdielu medzi reélne
poskytnutou sumou 38 100 eur a sumou uhradenych splatok vo vySke 10 891,65 eur (ktora vySku mal
sud za preukazanu z prehfadu splatok), t. j. sumu 27 208,35 eur, na ktorej zaplatenie sud zalovaného v
rozsudku zaviazal a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.

50. KedZe zalobca mal vo veci Ciasto€ny Uspech vo vySke XX, XX % a zalovany €iastoCny uspech vo
vyske XX, XX %, sud Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu XX, XX %, ako
rozdiel medzi uspechom Zalobcu a Zalovaného, a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



