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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvinenej K. E. pre pre¢in
nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 14. marca 2018, sp. zn. 2To/2/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 19. jula 2017, sp. zn. 1T/49/2017, bola obvinend K. E.
uznana za vinnu zo spachania prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, a to na tom
skutkovom zaklade, ze

dita 10. marca 2017 v €ase od 22.48 hodiny do 22:52 hodiny v E. pocas telefonického rozhovoru z
telefonneho Cisla XXXX XXX XXX sa opakovane vyhrazala poskodenému P. L., ktory sa v tom Case
nachadzal v rodinnom dome v obci K., ¢islo XX, slovami, ze ho zni¢i, dolame, Ze mu fyzicky ublizi, ze
si to zaplati a najmenej patkrat sa mu vyhrazala utopenim, a tymto konanim u posSkodeného P. L., nar.
X. Q. XXXX, bytom bez prihlasenia K. ¢. XX, vzbudila dovodna obavu o svoj zivot a zdravie, pricom
jeho obava nad’alej trva.

Podrla § 360 ods. 2 Trestného zadkona, za nezistenej pol'ahcujiicej okolnosti podla § 36 Trestného zakona
a zistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zadkona, postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zdkona bola za to obvinena K. E. odstidena na trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozeny.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zdkona okresny stid urcil obvinenej K. E. skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Zéaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obvinenej ulozil ochranné protialkoholické
lie¢enie ambulantnou formou.

Na podklade odvolania obvinenej K. E. vo¢i uvedenému rozsudku okresného stidu Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo 14. marca 2018, sp. zn. 2To/2/2018, rozhodol tak, Zze podla § 320 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 280 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a trestn vec vedent na Okresnom stide Topol€any pod sp. zn. 1T/49/2017
proti obvinenej K. E. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
ktorého sa dopustila na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade, postapil Okresnému uradu Topol¢any,
odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Proti uzneseniu krajského stidu podal z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) dovolanie v neprospech
obvinenej K. E..

Uvodom svojho dovolania generalny prokurator stru¢ne zrekapituloval priebeh doterajsicho konania a
zasadny obsah odovodnenia napadnutého uznesenia sudu druhého stupiia. Nasledne, odvolavajuc sa na
preskiimanie na predmetnu trestni vec sa vztahujicich spisovych podkladov, vyslovil zaver, ze krajsky
sud ako sud odvolaci porusil zdkon v prospech obvinenej K. E. v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného
zdkona, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ako aj v ustanoveni § 320 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a § 280 ods. 2
Trestného poriadku, ked pristupil ku kasacii (podl'a neho) vecne spravneho a zakonu zodpovedajiceho
rozsudku okresného sudu.

Stotoznil sa s konStatovanim krajského sudu, ze v trestnej veci boli vykonané vSetky potrebné dokazy za
ucelom nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci tak, ako to ustanovuje § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
a tieto v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotené so zaverom, ze obvinena K. E. sa
dopustila skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku okresného sudu i vo vyroku nadvizujiceho
uznesenia krajského stdu.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom podla neho zalozil krajsky
sud, ktory takto zisteny skutok nespravne pravne posudil, respektive nespravne pouzil iné hmotnopravne
ustanovenie, ked” dospel k zaveru, ze konanie obvinenej K. E. s poukazom na kritéria ustanovené v § 10
ods. 2 Trestného zadkona nedosiahlo zavaznost’ pre¢inu nebezpedného vyhraZzania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Dovodiac, ze priurceni zavaznosti precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona je potrebné posudzovat’
viaceré kritéria, ktoré tvoria jeden celok, a to sposob vykonania ¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol spachany, mieru zavinenia aj pohnutku pachatela, vo vztahu k hodnoteniu uvedenych
kritérii zo strany krajského sudu poukézal na skuto¢nost, ze v pripade tohto trestného Cinu ide o
verbalny delikt a ujmy, ktorych spdésobenim sa obvinend vyhrdzala poskodenému, readlne mohli vyvolat’
doévodnti obavu z ich vzniku. Zdéraznil, ze formulacia pouzitd v ustanoveni § 360 ods. 1 Trestného
zakona hovori o moznosti spésobenia dovodnej obavy, nie o jej sposobeni. Trval na tom, Ze v danom
pripade sposob vyhraZania sa, ktory pouzila obvinena, taki obavu nepochybne vyvolat’ mohol, najmi ak
neslo o ndhodny konflikt bez sprievodnych vecnych suvislosti, ale o dlh§ie trvajuce konfliktné spoluzitie
obvinenej s poskodenym, poznacené najmé finanénymi problémami a neexistenciou miesta staleho
byvania, ¢o bolo podl'a neho preukazané vypoved’ami samotnej obvinenej, poskodené¢ho a nepriamo aj
svedkov P. P. a M. G..

Krajskému stidu vy¢ital, Ze pri posudzovani miery zavaznosti konania obvinenej v intencidch ustanovenia
§ 10 ods. 2 Trestného zakona nedostato¢ne zohladnil skutoCnosti, vyplyvajice z vypovede
poskodeného a spocivajiice v tom, Ze obvinend sa mu mala aj v minulosti vyhrazat pod vplyvom



alkoholu a Ze 27. februara 2017 mala v penzidéne v 1. prilozit' priborovy ndz ich maloletej dcére C.
(narodenej v roku 2016) so slovami, ze ju podreze (vec je registrovand na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Hlohovec pod sp. zn. ORP-914/HC-TT-2017 ako pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona), d’alej zistenia vyplyvajiice zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Visnovského
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, v zmysle ktorych obvinena trpi psychickou
poruchou - alkoholovou zavislostou, ani zistenia, vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca PhDr.
Andreja Benkovica z odboru psychologia, podla ktorych je opakovand trestnd Cinnost’ obvinenej
vysledkom jej emocionalnej nezrelosti, impulzivity a konania bez racionalneho zvazovania, a napokon ani
zistenia vychadzajice z vykonaného dokazovania, ze obvinena sa uz v minulosti - dila 23. novembra
2016 - dopustila vo¢i poskodenému konania, ktoré bolo pravne postdené ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov.

Wyjadril pravny nazor, Ze konanie obvinenej s poukazom na spdsob jeho vykonania (opakované
vyhrazanie smrt'ou, respektive tazkou ujmou na zdravi), jeho nasledky (dévodné obavy na strane
poskodeného), okolnosti, za ktorych sa ho dopustila (pod vplyvom alkoholu, od ktorého je zavisla a pod
vplyvom ktorého narasta jej agresivita), mieru zavinenia a pohnutku (konala v priamom umysle)
nemozno povazovat’ za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu tak, ako rozhodol odvolaci sud.

Podl'a dovolatel'a nie je mozné akceptovat’ argumentaciu krajského sudu, Ze obvinena sa skutku
dopustila pod vplyvom alkoholu, v strese, pretoze bola na policii, kde chcela podat’ trestné oznamenie na
poskodeného, ktory jej mal branit’ odist’ z domu za synom, ¢o znizuje zavaznost’ jej skutku na mieru
nepatrnu. Tymto zaverom oponoval poukazom na vypoved svedkyne P. P., podla ktorej k vysSie
uvedenému konaniu zo strany poskodeného v ¢ase predchadzajicom protipravnemu konaniu obvinenej
nedoslo, ale naopak, obvinena sa mala s poskodenym pohadat, udierat ho papucou a verbalne mu
hrozit’, Ze ak sa ,,nepostavi na jej stranu, tak ju a jeho rodinu potopi.* Generalny prokurator si neosvojil
ani argument odvolacicho sudu, ze mieru zavaznosti konania obvinenej znizuje skuto¢nost’, ze
poskodeny s fou nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti a k dalSim nedorozumeniam, respektive
konfliktom medzi nimi uz nedo$lo, ktora skuto¢nost nema vplyv na pravne posudenie konania
obvinenej, ktorého sa bez akychkolvek pochybnosti dopustila. Dodal, Zze v stvislosti s hodnotenim
miery z&vaznosti ¢inu obvinenej nemozno opomenut’ ani jej postoj ku skutku kladenému jej za vinu,
ktory absolutne nekriticky popierala.

Na zaklade uvedeného, vychadzajuc z dokladného vyhodnotenia zavaznosti konania obvinenej, najma s
poukazom na sposob jeho vykonania a okolnosti, za ktorych sa ho dopustila, uzavrel, Ze obvinena
svojim konanim naplnila vSetky, t. j. formalne aj materidlne, znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona tak, ako to ustalil okresny sud vo svojom rozsudku z 19. jila 2017,
sp. zn. 1T/49/2017, a vyslovil presvedéenie, Ze krajsky sud pri pravnom posudeni konania obvinenej
nepravne aplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ¢im doSlo k naplneniu dovolacicho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zaverom opidtovne zdoraznil, ze
formulécia skutkovej vety uvedenej vo vyroku uznesenia krajského sudu zo 14. marca 2018, sp. zn.
2To0/2/2018, a predchadzajuceho rozsudku okresného sudu z 19. jula 2017, sp. zn. 1T/49/2017,
obsahovo zodpoveda pravnej vete pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo 14. marca 2018, sp. zn. 2T0/2/2018, bol z d6vodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku poru§eny zakon v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona, § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, ako aj v ustanoveni
§ 320 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, § 280 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvinenej K. E.;
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre zo 14.



marca 2018, sp. zn. 2To/2/2018, v celom rozsahu a zruSil aj d’alsie rozhodnutia, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad; a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupnovy sud dovolanie generalneho prokuratora
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Obvinena K. E. vo svojom vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora, podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Martina Valaského, oznacila dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu za zakonné a
vecne spravne, ked'ze sud sa pri prejednavani predmetnej trestnej veci zaoberal aj okolnost'ami na jej
strane a v jej prospech. Preto navrhla, aby dovolaci stid dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu sudu druhého stupiia ako nedévodné odmietol.

Na predmetné vyjadrenie obvinenej, zaslané sidom prvého stupiia dovolatelovi, uz tento nereagoval.
Rovnako, bez odozvy zostalo vyjadrenie obvinenej k dovolaniu generalneho prokuratora aj zo strany
poskodeného, ktory ziadnym spdsobom nereagoval ani na podané dovolanie.

Nasledne sud prvého stupiia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o podanom dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) a pism. h) Trestné¢ho poriadku
a § 566 ods. 3 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uré¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie sti¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373
Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a nie je dany
doévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Trestného
poriadku.

Dovolaci sid nahliadnutim do spisového materialu zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora nie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacicho sudu je vo vztahu k vykladu dovolaciecho dovodu uvedeného v
citovanom ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potrebné uviest’ nasledovné:

Nesprédvne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) zodpoveda pochybeniu sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to takej intenzity, Ze zasadne



ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo, Ze i§lo o iny trestny Cin, nez ten,
ktory bol uvedeny v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie
okolnosti vylucujicich protiprdvnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestné¢ho zdkona), pripadne zéniku trestného
¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZzeni uhrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod. Je vSak
potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni
ustalenych stdmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud neméze skumat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny
prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Rozhodnutim krajského stidu bol zruseny prvostupniovy odsudzujuci rozsudok a trestna vec, vedena na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 1T/49/2017 proti obvinenej K. E., bola postipend Okresnému
uradu TopolCany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupku proti
obcianskemu spolunaZivaniu z dovodu, ze miera zavaznosti stihaného konania obvinenej bola nepatrna.
Odvolaci sud sa pritom stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, vyjadrenymi v skutkovej vete jeho
rozsudku, a rovnako ako okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze tieto zodpovedaju formalnym znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. S ohl'adom na
povinnost’ zaoberat' sa pri posudzovani zavaznosti pre¢inu aj naplnenim jeho materidlneho znaku,
vypovedajliceho o miere zavaznosti konania, v§ak prejednavany skutok vyhodnotil sice ako protipravne
konanie, avS§ak nedosahujice mieru zavaznosti pozadovani Trestnym zidkonom (§ 10 ods. 2) pre jeho
posudenie ako prec¢inu. Prave uplatnenie materidlneho korektivu v prejednavanom pripade krajskému
sudu podanym dovolanim vycital generdlny prokurator, ktory v niom videl nespravne pravne posudenie
zisteného skutku naplitajice dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Ako je zrejmé zo zadkonnej dikcie dovolacicho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, tento predpokladd vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho postdenia zisteného
skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejsie alebo
miernejSie trestny ¢in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in. Vychodiskom pre zistenie
tohto dovolacicho dévodu je opis skutku, ako bol ustaleny v prisluSnom vyroku, t. j. v skutkovej vete
napadnutého rozhodnutia vo veci. To znamend, ze dovolaci sud je pri posudzovani relevantnosti tohto
dovolacieho dovodu viazany skutkovymi zisteniami stidov niz§ich stupfiov a tieto nie je opravneny
revidovat. S ohladom na uvedené dovolaci sud musel konsStatovat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny
okresnym i krajskym stidom, z formalneho hl'adiska zodpoveda vSetkym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Zaroven sa vsak ziada dodat’, ako to
spravne uviedol aj odvolaci sud, Ze vzhladom na jeho kvalifikaciu ako pre¢inu, musi tento napliat’ aj
materialny znak, spocivajici v miere zavaznosti vySSej nez nepatrnej a vyjadreny v § 10 ods. 2
Trestného zakona. Naplnenie materidlneho znaku pre€inu, a teda spravna aplikacia hmotnopravneho
ustanovenia, zakotvujuceho tzv. materiadlny korektiv (§ 10 ods. 2 Trestného zdkona), pritom nemusia
byt vzdy zrejmé zo samotnej skutkovej vety, ktord je odrazom predovietkym formalnych znakov
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Dovolaci
sud sa preto v rdmci posudzovania uplatneného dévodu dovolania zaloZeného na nespravnej aplikacii §



10 ods. 2 Trestného zakona, postupujic v sulade s ustalenou judikaturou (R 121/2014), pri hodnoteni
potrebnej (vy$Sej nez nepatrnej) zadvaznosti precinu (bez toho, aby skiimal a menil spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku) opieral o dokazy, ktoré boli v suidnom konani vykonané, pri€om dospel k rovnakému
zaveru ako odvolaci std.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Pri ur¢ovani zavaznosti pre¢inu, ktora je v zmysle citovaného ustanovenia kritériom pre naplnenie jeho
materialneho znaku, je potrebné stubor vys$sie uvedenych skuto¢nosti, t. j. spédsobu vykonania ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia i pohnttku pachatela, zvazit' ako jeden
celok, pricom pomer, v akom sa prihliada na tieto jednotlivé skuto¢nosti a na vzajomny vztah medzi
nimi, méze byt v kazdom jednotlivom pripade rozny.

Majic uvedené na zreteli, dovolaci sid musel prisvedéit’ dovolatelovi, Ze v prospech vyhodnotenia
konania obvinenej ako trestného ¢inu sved¢i skuto¢nost’, ze tohto sa ako verbalneho deliktu nepochybne
dopustila v priamom tmysle, a teda z hl'adiska miery jej zavinenia dosahuje jej konanie nepochybne
vy$§iu neZ len nepatrnu zavaznost’.

Na druhej strane bolo potrebné sthlasit’ s pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze okolnosti a tiez
pohnutky, za akych a z akych sa obvinend prejednavaného skutku dopustila, vyznamne znizuji jeho
zavaznost. Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, ze obvinena sa k predmetnému konaniu uchylila
pod vplyvom alkoholu (ktory jej obstaral samotny poSkodeny, hoci si bol vedomy, ze pod jeho vplyvom
vzrasta jej konfliktnost’) a v situacii, ked’ bola v dosledku straty byvania a finanénych problémov
vystavena zvySenému stresu, ako aj pocitom frustracie a zlosti z ocitnutia sa na policii, kam bola vzata
napriek tomu, Ze prislusnikov policie sama privolala, aby zasiahli prave proti poskodenému. Zavaznost’
skutku z hl'adiska jeho okolnosti napokon zmieriiuje aj samotna skutoCnost’, Ze obvinena sa ho dopustila
v Case, ked sa v imysle podat’ na poskodeného trestné oznamenie nachadzala na policajnej stanici.

Definitivne v prospech spravnosti zaveru krajského sudu o nepatrnej miere zavaznosti protipravneho
konania obvinenej vSak ukazujii predovSetkym zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania vo
vztahu k nasledku konania obvinenej. Ak je totiz v ramci posudzovania néasledku spachaného ¢inu
potrebné brat’ zretel’ nielen na velkost hroziacej Skody, ale aj na stupen pravdepodobnosti, Ze tato
nastane, je v kontexte v prejednavanom pripade vykonanych dokazov, najmid vypovede samotného
poskodeného o jeho a posSkodenej fyzickych predispoziciach (poskodeny pri vyske 175 cm vazil v ase
¢inu 114 kg a obvinend pri vySke 150 - 155 cm 60 kg) a o kontaktovani policie az po vyhraznom
telefonate svedka M. G. ako jeho veritela, ale aj vypovedi obvinenej a menované¢ho svedka, ako aj
konania samotného poskodeného a charakteru a usporiadania vzajomného vztahu medzi poskodenym a
obvinenou v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, ked’ tito nadalej spolu zili v spolo¢nej domacnosti,
jednoznacné, Ze pravdepodobnost, Zze by vyhrazky samotnej obvinenej boli samy osebe sposobilé
vyvolat’ u obvineného doévodnu obavu, bola minimalna. Opierajuc sa o dokazy vykonané pred sudom,
mal dovolaci std za to, ze poskodeny, nepochybne vedomy si svojej fyzickej prevahy nad obvinenou a
tiez nepriaznivej financnej situdcie, ktora obvinenej, napriek vyhrdzkam, fakticky neumoziovala zaplatit’
si jeho fyzicku likvidaciu, realne mohol obavam o svoj zivot a zdravie podlahnut’ az po telefonickom
rozhovore so svedkom M. G., ktory v§ak preukazatel'ne nemal so skutkom obvinenej ziadnu suvislost’, z
tohto nevyplyval ani naft nenadvézoval, ako sa poSkodeny len vzhladom na kratky ¢asovy odstup medzi
nimi mylne domnieval, ako to aj sam pripustil. K vzbudenie dovodnej obavy z vyhrazok obvinenej teda u
poskodeného doslo celkom zjavne az spétne, pod vplyvom okolnosti, ktoré nastali nezavisle od vole a
vedomia obvinenej. Uvedené zistenia viedli dovolaci stid k presved¢eniu, Ze nebyt’ naslednej komunikacie
poskodeného so svedkom M. G., pos§kodeny by vyhrazkam obvinenej nevenoval osobitnti pozornost’ ani
neprikladal zvla§tny vyznam.

Ostatné dokazy, ktorymi dovolatel argumentoval v prospech vySSej nez nepatrnej zavaznosti



predmetného skutku obvinenej a ktoré vyplynuli z vypovede svedkyne P. P., podla dovolatela
preukazujucej pretrvavajiice konfliktné spoluzitie obvinenej s poskodenym i predchadzajiice excesy v
spravani obvinenej a zdroven vyvracajicej jej interpretaciu udalosti bezprostredne predchadzajucich
spachanému skutku, ako aj z vo veci vyhotovenych znaleckych posudkov na osobu obvinenej, nemali
determinujuci charakter vo vztahu k Ziadnej zo skutoCnosti hodnotenych v ramci posudzovania
naplnenia materialneho znaku spachaného protipravneho konania obvinene;.

Na zéklade uvedeného sa dovolaci sid musel stotoznit’ so zdverom odvolacicho sudu, Ze protipravne
konanie obvinenej nedosiahlo z hl'adiska spdsobu jeho vykonania, okolnosti a pohnutok, za akych a z
akych sa ho obvinena dopustila, ale naymd s ohl'adom na jeho néasledok mieru zavaznosti Trestnym
zakonom pozadovanu pre pre¢in. Preto bolo potrebné konstatovat’, ze dovolacie namietky generalneho
prokuratora, v tejto Casti podaného dovolania sice relevantne uplatnené podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, neboli vznesené opodstatnene.

Zaverom sa ziada dodat, Ze pokial' dovolatel’ trval na zohl'adneni skuto¢nosti, Ze obvinena sa pred
konanim prejednavanym v danom pripade mala dopustit’ obdobného skutku voci svojej maloletej dcére,
k takémuto postupu nebol odvolaci sud opravneny, kedZze dany skutok bol v case rozhodovania
krajského sudu predmetom esSte pravoplatne neskonceného osobitného trestného konania vedeného proti
obvinenej, a teda nebolo v jeho kompetencii vyhodnocovat’ pravdivost’ obvineni poskodeného, a tak
prejudikovat’ vysledok konania prebichajuiceho v inej trestnej veci. Na mieste nebol ani argument
dovolatel'a, podl'a ktorého o zavaznosti skutku obvinenej sved¢ilo aj jeho popieranie zo strany obvinene;.
Skuto€nost’, ze v ramci realizicie prdva obvinenej na obhajobu fou zvolend obhajobnd stratégia
nezodpovedala predstavam prokuratora, nemoze byt tejto na ujmu.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid musel vo vzt'ahu k dovolacim namietkam generalneho prokuratora
uplatnenym v ramci dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uzavriet, ze v danom pripade nedosSlo k naplneniu uplatneného dovolaciecho doévodu, a preto podané
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedé6vodné odmietol.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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