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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Ziline, W.

XX, zastpenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s. r. o., ICO: 36 854 956, so
sidlom v Ziline, D. Dlabata 2748/28, proti zalovanym: 1/ z1. R, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v W. A., L.. B. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Robertom Faturom, advokatom, so sidlom v
Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, 2/ V.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajicom v C, L. W

XXXX/XX, 3/ M. V, nar. XX. XX.XXXX, byvajuca v T. XXX, XXX XX, 4.1/ V. S., rod. W., nar.

XX.XX.XXXX, byvajica v K., N. XXX/XX, 4.2/ V.. R. S., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, byvajica v
K., M. XXX/X, 4.3/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajuci v F., R. C.. XX, XXX XX, 4.4/ Q. N., rod.

W., nar. XX. XX.XXXX, byvajica v F., R. XX, XXX XX (zalovani 4.1/ az 4.4/ ako pravni nastupcovia
po povodne zalovanej 4/ P. W., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, naposledy byvajucej v F. XXX, XXX
XX, zomrelej] XX. XX.XXXX), 5/ Q. X., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v C. N. M., N. B.
XXX/XX, 6/ W. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajici v C.K. N. M., N. B. XXX/XX, 8/ L. V, rod. X.,

nar. XX. XX.XXXX, byvajuca v C. N. M., W. XXX/XX (zalovani 6/ a 8/ ako pravni nastupcovia po
povodne Zalovanej 7/ Q. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy byvajicej v D., T. C.. XXXX/XX,
zomrelej XX. XX. XXXX), 9/ P. B, nar. XX.XX.XXXX, byvajuicav Y. - S., M. XXX, XXX XX, C. T,
(zalovana 9/ ako pravna nastupkyna po pdvodne zalovanej 9/ V. D., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy byvajicej v Y. - S., M. X-XXX, XXX XX, C. T., zomrelej XX.XX.XXXX a povodne
zalovanom 10/ V. D., nar. XX.XX.XXXX, naposledy byvajicom v Y. - W., F. XXX/X, C. T,
zomrelom XX.XX.XXXX), o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi Q. W., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy byvajuicom v F. XX, zomrelom dia XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 8 C 179/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 27.
06. 2018 sp. zn. 6 Co 154/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej 1/ priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 19.09.2012, &. k. 8 C 179/2006-228



ur¢il, ze dom sap. ¢. XXX na parc. ¢. XXX/X v k. 0. F., obec F., okres D., zap. na LV ¢. XXXX
vedenom na Sprave katastra D. v podiele 1/4, zapisany na H. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXX a v podiele 1/4 na M. Q., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX ako vlastnikov a
pozemok vedeny v katastri nehnutel'nosti ako parc. ¢. KN XXX/X v k. 0. F., obec F., okres D., zap. na
LV ¢. XX vedenom na Sprave katastra D. v podiele 1/2, zapisany na Z.R. R., rod. Q.K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, W.A. A. ako vlastni¢ku (d’alej len ,,nehnutelnosti®), patria do
dedi¢stva po zomr. Q. W., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F.
XX. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Wkonanym dokazovanim zistil, ze zapisanymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti: domu sup. ¢. XXX
postavenom na KN parc. ¢. XXX/X nachadzajocich sa v k.i. F., zapisanych na LV ¢. XXXX, st
7alobkyfia (zapisana s priezviskom W.) v podiele 1/2 a pravni predchodcovia zalovanych - H. Q.1., nar.
XX.XX.XXXX v podiele 1/4 a M. Q.1., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/4 a spoluvlastni¢kami pozemku
KN parcely ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 446 m2 nachadzajicej sa v k.a. F.
zapisanej na LV ¢. XX su zalobkyna (zapisana s priezviskom W.) v podiele 1/2 a zalovana 1/ v podiele
1/2. Podla identifikacie nehnutelnosti zo dha 30.05.2012, pévodnej PKN parc. ¢. XXXX/X o vymere
859 m2 zodpoveda predmetna CKN parc. ¢. XXX/X o vymere 446 m2 (LV ¢. XX) a dalSie pozemky
parc. ¢. XXX o vymere 236 m2 (nezalozeny LV), parc. ¢. XXX, XXX, XXX, XXXX/X vSetky bez
uvedenia vymery s tym, Ze v Casti je stav neidenticky. Z vypisu z pozemkovej knihy PK vlozky ¢. XXX
pre kat. 0z. F. zistil, ze odo dna zapisu kipnopredajnej zmluvy zo dna 04.09.1950, ktorou Q. W. predal
podiel vo vyske 1/2 na svojich nehnutelnostiach Q. W., bol dom ¢. XXX a dvor PKN parc. ¢. XXXX/X
vo vlastnictve Q. W. a jeho manzelky Q., s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/2 titulom tejto zmluvy.
Spoluvlastnicky podiel na ozna¢enych nehnutelnostiach bol v rozsahu 1/4 zapisany na H. S. a v rozsahu
1/4 na S. S.. Podl'a vypisu z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXXX pre kat. uz. F. vlastnickou domu stp.
¢. XXX, (ktory je v susedstve domu sup. ¢. XXX), stojacom na pozemku KN parc. ¢. XXX je zalovana
1/ v podiele 1/1. Pravni predchodcovia Zalovanych H.Z. Q. a M. Q. boli zapisani ako spoluvlastnici
predmetnych nehnutelnosti na zéklade ktuipnej zmluvy zo dila 24.06.1963 spisanej formou notarskej
zépisnice (&.1. 14-15 spisu), ktorou im predavajuci M. S. a S. S. predali ,,celd svoju poloviénu ¢ast™
PKN parc. ¢. XXX/X v kat. Gz. F., s konStatovanim v zmluve ,Pritom sa podotyka, ze dalsi
spoluvlastnik, ktory je v pozemkovej knihe uvedeny, Q. W., je so svojou ¢iastkou vydeleny, takze do
predavanej polovice nijaka Gi¢ast’ nema. V skuto¢nosti sa predava maly jednoizbovy rodinny dom ¢&. p.
XXX s dvorom a malou zahradkou. Z dedi¢skych rozhodnuti po H. Q., nar. XX. XX.XXXX, M. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a zo spravy Q.. S. Q., notarky so sidlom v Y., C. (o okruhu dedi¢ov po pdvodnej
zalovanej 9/ - V. D., nar. XX.XX.XXXX), vyplynulo, ze stcasni Zalovani 1/ az 10/ st pravnymi
nastupcami H. Q. a M. Q. zapisani ako podielovi spoluvlastnici domu stup. ¢. XXX stojacom na
pozemku KN parc. &. XXX/X (dalej len ,,pozemok alebo parc. ¢. XXX/X%) v kat. uz. F.. Zalobkyna je
dedickou Q. W., nar. XX.XX.XXXX, ktort skutocnost mal sud prvej inStancie preukdzanu z
dedi¢ského rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline sp. zn. 3D/1500/85.

Z obhliadky na mieste samom vykonanej dna 21.05.2009, z obrazovej prilohy Zalobkyne (priloZenej k
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) a z geometrického planu J.. V. K. z 12.09.2003 sud prvej
inStancie zistil, Ze predmetny sporny dom ¢. XXX a susedny dom ¢. XXX vo vylu¢nom vlastnictve
zalovanej 1/ tvoria dvojdom a pozemky, na ktorych tieto domy stoja, KN parc. ¢. XXX/X a ¢. XXX su
vzajomne susedné; pozemok KN parc. ¢. XXX/X siaha k pristupovej ceste, pricom pozemok KN parc.
¢. XXX (dalej len ,,pozemok alebo parc. ¢. XXX*) k pristupovej ceste nesiaha.

Z vysluchu stran sporu a svedkov sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca zalobkyne Q. W.
uzival ¢ast’ domu zodpovedajucu sucasnému sup. ¢. XXX, zatial' Co pravni predchodcovia zalovanych
M. Q.K. a H. Q. uzivali ¢ast domu zodpovedajicu sti¢asnému sup. ¢. XXX vzijomne oddelene.
Predchodcovia stran sporu sucasny pozemok parc. ¢. XXX/X uzivali tak, Ze sa cez tento pozemok
chodilo a vozil sa material niclen k domu ¢. XXX, ale aj k domu ¢. XXX. Osobitne z vypovede svedka
P. C. na obhliadke na mieste samom 21.05.2009 vyplynulo, Ze v §estdesiatych rokoch prebehlo meranie
sucasnej juznej hranice pozemku ¢. XXX/X tak, ze hranica prebichala od domov najprv rovnobezne s
cestou a nasledne kolmo k potoku a ceste, priCom po tomto merani hranice, ked’” sa naklad vozmi



doviezol pre dom Q., ukladal sa juzne od suc¢asného pozemku ¢. XXX/X.

Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnymi predchodcami stran
sporu doslo k realnej delbe v roku 1950, ¢o povaZzoval za nadobudaci titul vlastnickeho prava, s
odvolanim sa na Uhorské obycajové pravo. Sud nezistil neskor§i pravny dovod vzniku vlastnickeho
prava svedCiaceho zalovanym. Wkonané dokazovanie skutkovo vyhodnotil tak, Zze v obdobi po kuape
podielu 1/2 na PKN parc. ¢. XXXX Q. W. od jeho otca Q. W. dna 04.09.1950, pred uzatvorenim
kapnej zmluvy z 24.06.1963, doslo medzi podielovymi spoluvlastnikmi zapisanymi v pozemkovej knihe
k dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva tak, ze pravny predchodca zalobkyne Q.
W. sa stal vlastnikom domu sucasné sup. ¢. XXX, ako aj ¢asti povodnej PKN parc. ¢. XXXX/X,
zodpovedajicej stic¢asnej CKN parc. ¢. XXX/X. Uvedenému nasved¢uje aj kupna zmluva z 24.06.1963,
ktorou pravni predchodcovia Zalovanych M. a H. Q. tieto nehnutelnosti kiipili od predavajucich M. S. a
S. S., pri¢om podla protichodného textu v tejto zmluve sa jednalo o podiel 1/2, akoby idedlny podiel, ale
zaroven o podiel po ,,vydeleni“ Q. W., dokonca s konstatovanim, ze sa jednd o jednoizbovy dom s
dvorom a malou zahradkou, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako nakladanie s realne oddelenou ¢ast'ou
nehnutelnosti. Zaroven sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze pdvodcom zisteného realneho delenia
bol pravny predchodca zalobkyne Q. W.. Zohl'adnil, ze Q. W. na predmetnom pozemku sucasnej CKN
parc. ¢. XXX/X aj hospodaril, zatial' ¢o obyvatelia si¢asného domu sup. ¢. XXX cez predmetny
pozemok iba prechadzali k svojmu domu, za tymto ucelom prechodu bola jeho ¢ast’ spevnena posypom.
Na tento pozemok sa tiez privazal potrebny material vo zvySenom mnozstve vozom. Privezeny material
vo via¢som mnozstve pre obyvatelov suc¢asného domu ¢. XXX sa ukladal mimo predmetny pozemok
su¢asnej parc. ¢. XXX/X. Tymto mal sud prvej indtancie preukézané, ze Q. W. s M. S.L. a S.C. S.
redlne rozdelili niclen pévodny dom do sucasného stavu podla sucasnych stupisnych cCisiel ¢. XXX a €.
XXX, ale aj PKN pozemok ¢. XXXX prave po hranici si¢asného CKN pozemku parc. ¢. XXX/X, ktory
cely zostal vo vlastnictve Q. W. az do jeho smrti. Nalichavy pravny zaujem Zalobkyne na Zalovanom
ur¢eni mal sud prvej in§tancie preukazany tym, ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, sa stanti
predmetom dedi¢ského konania po jej prdvnom predchodcovi. Pasivna vecna legitimacia Zalovanych
vyplyvala zo zapisu ich spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastri po ich pravnych
predchodcoch (M. a HK. Q.).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci std*), konajuci o odvolani Zalovanej 1/ a Zalobkyne (proti
vyroku o trovach konania), rozsudkom z 27. 06. 2018 sp. zn. 6 Co 154/2017 zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4.1/ az 4.4/, 5/, 6/, 8/, 9/ priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa
vyjadrili k mozZnej aplikacii ust. § 2 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 460 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
(dedenie) a § 77 C.s.p., § 78 C.s.p., § 137 pism. ¢/, d/ C.s.p. a § 257 C.s.p., ktoré pri doterajSom
posudeni veci neboli pouzité, nakol’ko mal za to, ze ich pouzitie je pre rozhodnutie veci rozhodujice (§
382 C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci musia v konani vystupovat’ vietci dedi€ia po
poru¢itefovi Q. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. C.. XX, ktori
maji v konani postavenie nerozluénych spolo¢nikov (§ 77 C.s.p.). Poukazal na to, Ze ak neboli stranami
sporu vSetci do tivahy prichadzajuci nerozlu¢ni spoloé¢nici (dedi¢ia po poruéitelovi), rozhodnutie stidu
nemdze byt u€inné voci tym, ktori neboli stranami sporu a z tohto dévodu Zalobu treba bez d’al§ieho
zamietnut. Dedi¢stvo sa totiz nadobuda smrtou porucitela (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Ak
porucitel’ zanechal viacero dediCov, prejavuje sa stav, aky tu vznika v ¢ase od smrti porucitela az do
pravoplatného rozhodnutia stidu o dedi¢stve, tiez ich vzajomnych vztahov k majetku patriacemu do
dedi¢stva. Musi byt’ totiz zohl'adnené, ze rozhodnutie sudu o dedi¢stve ma sice G¢inky ku ditu smrti
porucitela, no do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o dedi¢stve nie je isté, ako budi ich prava a
povinnosti k dedi¢stvu upravené. Uvedeny ,,0sobitny* vztah dediCov k porucitelovmu majetku ma mimo
iné za nasledok, ze az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dedi¢stve st dedicia povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedi¢stva (vSetkych veci a majetkovych prav porucitela) a Zze z pravnych
ukonov, tykajicich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva, st opravneni a povinni vo¢i
inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa navzijom
podielaji na tychto pravach a povinnostiach. V spore s inymi osobami, tykajucim sa veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedicstva, sa uvedeny vztah dedi¢ov k porucitelovmu majetku prejavuje



tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov (§ 77 ods. 1 C.s.p.), lebo sa jedna o také
spolo¢né prava a povinnosti, ze sa rozhodnutie v spore musi vzt'ahovat’ na vSetkych dedicov.

Ak potom Zalobca v zalobe oznaci strany sporu odchylne od okruhu ucastnikov konania o dedi¢stve a
ako zalovanych oznaci len niektorého (niektorych z nich), nemdze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajlicej z hmotného prava, lebo sa konania nezGéastnia vSetci nerozluéni
spolo¢nici. V danej veci z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline ¢. k. 3D 1500/85-45 zo dia
04.09.1986 po porucitelovi Q.N. W., nar. XX . XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom
F. C.. XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.09.1986 (&.I1. 330 az 333 spisu) vyplynulo, Ze
porucitel’ zanechal manzelku M. W., rod. V. a tri deti V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX
(zalobkytiu), V. 8. a Q. W., ktori dedi¢ia, resp. pravni nastupcovia po nich v pripade smrti niektorého z
nich, mali tvorit’ okruh subjektov (stran sporu) zucastnenych na tomto konani. Pokial sa tito stranami
sporu nestali, nemohla byt Zalobkyia so svojou zalobou v tomto konani uspe$nd. Podla nézoru
odvolacieho siidu na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze zalobkyna bola jedinou zavetnou
dedickou po porucitelovi, a to najmé preto, Ze plnoletym potomkom porucitela sa musi dostat’ aspon
tol’ko, kolko robi polovica ich dedi¢ského podielu zo zdkona a pokial’ tomu zavet odporuje, je v tejto
casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov (§ 479 Obcianskeho zdkonnika). Ak by
tieto osoby nemali zdujem vystupovat’ v konani na strane zalobkyne, Zalobkyna ich mala oznacit’ na
strane zalovanych. Odvolaci stid nésledne preto uzavrel, ze nakol’ko nebol v Zalobe uvedeny tplny okruh
subjektov zucastnenych v konani (na strane Zalobcov a Zalovanych), neméze byt dany nalichavy pravny
zaujem zalobkyne ani na pozadovanom ur¢eni (v st¢asnosti § 137 pism. ¢/ C.s.p.; do 30.06.2016 § 80
pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v tomto smere poukazoval na ustalenti prax
dovolacicho stdu v jeho rozhodnutiach R 42/1974, rozsudok NajvysSicho suidu SR sp. zn. 3 Cdo
222/2010 zo dina 14.03.2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 131/1999 publikované pod
R 65/2003, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 183/2009 zo dna 30.05.2011, rozsudok
Najvyssieho studu SR sp. zn. 3 Cdo 224/2008, uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 111/2008
zo dnia 30.06.2009). Pokial’ sa Zalobkyiia vo svojej argumentécii odvolavala na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2375/2012 zo dita 09.01.2013 a v fiom citované uznesenie tohto
istého sudu sp. zn. 32 Cdo 1675/2011 zo diia 28.06.2011, tieto podla odvolacicho sudu nenapliiaji
pojem ,ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu,” za ktori mozno povazovat len rozhodovaciu
prax dovolacicho sudu vyjadrenu predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR, pricom do tohto pojmu
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane v nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stidu, alebo
dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sudu obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ticto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali, av§ak vzhl'adom na teritoridlnu posobnost’ C.s.p.
mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvy$si stid Slovenskej republiky, a nie Najvyssi sud
Ceskej republiky (rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Z tychto
doévodov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. tak,
ze zalovanym, ktori mali v spore plny uspech priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, proti
zalobkyni, ktord vo veci uspech nemala. Vzhladom na neexistenciu ddévodov hodnych osobitného
zretel'a odvolaci sud nevidel pri rozhodovani o trovach konania priestor na aplikaciu § 257 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu Zalobkyina podala dovolanie dévodiac, Ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud.
Uviedla, ze Zzalovani nikdy nezalozili svoju obranu na nerozlu¢nom spolocenstve stran v spore a
nenamietali ani nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na zalovanom urceni. Pokial potom sud
dohl'adaval sam tvrdenia pre procesnii obranu Zzalovanych (vratane zistovania skuto¢ného okruhu
dediCov po Q. W.), porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Odnatie zakonnému sudcovi videla v
tom, Ze po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie odvolaciemu stidu po pévodnom rozhodnuti
dovolacieho sudu v tejto veci, rozhodol vo veci iny sendt odvolacicho stidu, nez ten, ktory vydal
povodné rozhodnutie ¢. k. 8 Co 35/2013-336 zo dia 11.10.2013. Zalobkyina svoje dovolanie dalej



odovodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom posudeni pravnej otazky ohladne
vymedzenia okruhu strdn sporu. Za nesprédvny povazovala nazor odvolacieho sudu, ze v konani musia
ako strany sporu vystupovat vSetci dediCia po porucitelovi Q.N. W., v podobe nerozlu¢nych
spolo¢nikov (§ 77 ods. 1 C.s.p.). V tomto smere sudy (odvolavajic sa na R 65/2003) podla nej
prehliadaji skutoénost, Ze v konani, v ramci ktorého bolo vydané rozhodnutie R 65/2003, i§lo o ur¢enie
neplatnosti zavetu (t. j. konanie vyvolané dedi¢skym konanim), a nie o urCenie, Ze do dedi¢stva po
porulitelovi patri ur¢ity nehnutelny majetok (t. j. konanie nevyvolané dedi¢skym konanim). Pokial’ teda
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazoval na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v
tejto otazke, tato, pokial’ ide o konania nevyvolané dedicskym konanim, podla Zalobkyne neexistuje.
Dovolaci sud tak otazku okruhu subjektov na stranach sporu nevyvolaného dedi¢skym konanim,
doposial' neriesil. Zalobkyha zastiva nazor, 7e¢ v ramci konania o uréenie, 7¢ do dedi¢stva po
poruditelovi patria ur¢ité nehnutelnosti, ktoré nie je vyvolané dedi¢skym konanim, nie je sud opravneny
vyhodnocovat’ kone¢ny okruh dedicov po porucitelovi, nakol’ko na uvedené je opravneny sud v ramci
dedi¢ského konania. Konanie o ur¢ovacej zalobe v zmysle pévodného ust. § 175k ods. 2 O.s.p. (R
65/2003) nemozno stotoznovat s konanim o uréovacej zalobe podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Navyse
odvolaci sid nemal objektivne zisteny okruh zijicich dediCov po Q. W., ked sa v tomto smere
oboznamil iba s dedi¢skym rozhodnutim z roku 1986. Dedi¢ia st z pravnych tkonov, tykajucich sa veci
alebo majetkovych prév patriacich do dedi¢stva opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolocne a
nerozdielne - solidarita. Ktorykol'vek z nich sa m6ze domahat’ urcenia, ze veci patria do dedi¢stva a to
bez toho, aby aj zvys$ni dediCia boli zalobcami, resp. aby zvys$ni dediCia boli aj uc¢astni takého konania.
Preto je nespravny nazor odvolacieho sudu, ze v sporoch s inymi osobami, ktorych predmetom su veci
a prava patriace do dedi¢stva, sa vzdy jedna o nerozluéné spologenstvo. Zalobkyia na podporu svojich
tvrdeni oznaGila rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2375/2012 z
09.01.2013. V dalSom uviedla, Ze na Zalovanom urceni ma nalichavy pravny zaujem, nakolko i
rozhodovacia prax slovenskych sudov pripista Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dedicstva. V zavere
svojho dovolania navrhla odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (§ 444 ods. 2
C.s.p.).

4. Zalovana 1/ navrhla dovolanie Zalobkyne zamietnut'.
5. Zalobkyta v duplike k vyjadreniu Zalovanej 1/ zotrvala na svojej doteraj$ej dovolacej argumentacii.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze nie je pripustné. Stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Zalobkyna posudzujic jej dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) podala tento
mimoriadny opravny prostriedok z dvoch dévodov.

12. Prvym uplatnenym dovolacim dévodom je (podla obsahu dovolania) namietka vady konania podla §
420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

15. Zalobkyiia namietala, 7e jej odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, tym, Zze sam dohladaval tvrdenia pre procesnu obranu Zalovanych, hoci tito svoju obranu nikdy
nezalozili na nerozlu¢nom spoloCenstve stran v spore, ani na nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
na zalovanom urceni.

16. Dovolaci sud poukazuje na to, ze ak na jednej strane sporu vystupuje viac subjektov, hovorime o
procesnom spolocenstve, o tzv. subjektivnej kumulacii v civinom procese. Tato moéze vzniknat uz
podanim Zaloby, ked’ Zalobu poda viac subjektov na strane Zalobcu alebo Zalobca v Zalobe Zaluje viac
subjektov na strane zalovaného, alebo az pocas konania postupom podla § 79 C.s.p. (pristupenie
d’alsieho subjektu do konania) alebo § 166 C.s.p. (spojenie veci). Zakon rozliSuje procesné spolocenstvo
samostatné (pozri § 76 C.s.p.), nerozlu¢né spolocenstvo (pozri § 77 C.s.p.) a nitené spolocenstvo
(pozri § 78 C.s.p.). O nltené procesné spolocenstvo ide vtedy, ked” hmotnopravna vecna legitimacia
sved¢i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hl'adiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby
zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné zalovat’ viacero
subjektov. Ak std zisti, Ze nie je splnena podmienka ¢asti vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu, Zalobu



zamietne (sid nemoze ndvrhu vyhoviet' pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného
prava). Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdené¢ho prava na strane zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecni legitimdciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Zziaden z
ucastnikov konania (stran sporu) nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamend, Ze sa nou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z
29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

17. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
¢/ C.ss.p. (predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.), musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa flou moéze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a ¢i snad’ len
zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sidne konanie alebo
konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat urcovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického
zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urcovacia zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je moznd (pripadne) aj ind zaloba
(pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 40/1996). Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania stidu je nalichavy pravny zaujem na
uréeni pravneho vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osvedCit’ svoj nalichavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukdzat na urcité skutkové
okolnosti prejedndvanej veci vedice k sporu medzi stranami a k potrebe uréit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstranuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Re$pektujic zasadu hospodarnosti konania sa stid musi zaoberat’
otazkou existencie nalichavého pravneho z&dujmu na urcovacej zZalobe uz po zacati konania, priCom
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 264/2007, 5 Cdo 31/2011, 4 Cdo 111/2008).

18. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci stid porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces tym, ze pri
svojom rozhodovani sdm (ex offo) prihliadol na neexistenciu ucasti v§etkych subjektov pravneho vztahu
v spore (t. j. existenciu nuteného spolocenstva), ako aj na nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na
zalovanom urceni, a to bez toho, aby to Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany namietali, dovolaci sud
poukazuje na to, Ze takyto postup odvolaciecho stdu bol spravny. Sud je totiz povinny skimat’ vecnu
legitimaciu (a tym aj splnenic podmienky uc¢asti v§etkych subjektov pravneho vztahu v spore) aj bez
navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z G¢astnikov konania (stran sporu) v konani nenamietal. Stud zalobu
(bez dalsicho) zamietne, ak nie je splnena podmienka tcasti vSetkych tychto subjektov v spore (§ 78
ods. 2 C.s.p.). Pokial' ide o nalichavy pravny zaujem na zalovanom urceni, tento je podmienkou
procesnej pripustnosti urCovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat’, ze tzv. uréovacia zaloba [na rozdiel od ostatnych typov zalob uvedenych v § 137 pism. a/,
b/, d/ C.s.p.] ma miesto iba za predpokladu, ze zalobca mé nalichavy pravny zaujem o pozadovanie
urcenia existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou
vS§eobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o ur¢ovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)
existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti zaloby mézu rozhodovat’ az
po zisteni, Ze nalichavy pravny zaujem je dany. Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojej doterajsej
judikatire uz vyslovil pravny nézor, podla ktorého ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o
vecnej opodstatnenosti urcovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii nalichavého
pravneho zaujmu Zzalobcu, porusia tym zékladné pravo na sudnu ochranu d’alSieho ucastnika konania
[spravidla Zalovaného (II. US 382/2010)]. Ak Zalobca neosved&i svoj nalichavy pravny zdujem o nim
pozadované uréenie, ide o samostatny a prvorady dovod zamietnutia Zaloby. Pokial’ teda std dospeje k
zaveru, ze ta-ktord urcCovacia Zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu o
pozadované urcCenie spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez
toho (a bez ohl'adu na to, ¢i neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalovany namietal), aby sa



zaoberal meritom veci (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

19. Majtc na zreteli vyssie uvedené, dovolaci sud dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ C.s.p. pripustné.

20. Dovolatel’ka v dovolani namietala i nespravne obsadenie senatu odvolacicho sudu, ked’ po vrateni
veci na nové konanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu po pdévodnom rozhodnuti dovolacieho sudu v
tejto veci, rozhodol vo veci iny senat odvolacicho sudu, nez ten, ktory vydal pévodné rozhodnutie ¢. k.
8 Co 35/2013-336 zo diia 11.10.2013. Zalobkyiia tak namietala vadu podla § 420 pism. e/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca ureny podl'a odseku 4.

22. Podra ¢l 11.2.3 (ods. 2, 4) rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline na rok 2016 (,,Sposob a pravidla
pridelovania veci vratenej na d’alS$ie konanie a rozhodnutie - § 4 pism. b/, § 5 ods. 2 pism. ¢/ vyhl. €.
118/2005 Z.z.*) (4€inné¢ho ku diiu 16.03.2016, kedy bola vec predlozend odvolaciemu sudu), veci
zruSené dovolacim sudom na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku sa zapiSu do sudneho
registra tomu odvolaciemu senatu alebo prvostupiiovému senatu, ktory vec rozhodoval pred jej zru§enim
pod novou spisovou znackou. Suvislost’ s povodnou vecou sa vyznaci v poznamke. Ak nemozno vec
zapisat’ podl'a odsekov 1 - 3 pédvodnému senatu, pretoze senat v povodnom zloZeni neexistuje, prideli sa
senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol uréeny ako sudca/spravodajca
povodného senatu. V pripade, ak nemozno takto vec pridelit’ (pdvodny sudca/spravodajca prestal byt’
sudcom, bol prideleny na iny std, vybavuje ini agendu a podobne), vec sa zapiSe do napadu veci
senatu, do ktorého su zaradeni ostdvajuci ¢lenovia pdvodného senadtu. Senatom sa v tomto pripade
rozumie senat v zloZeni, v ktorom v danej veci rozhodoval. Ak ani takto nie je mozné vec pridelit’, vec sa
prideli nahodnym vyberom.

23. V danej veci odvolaci sud povodne rozhodoval v senate 8 Co (sp. zn. 8 Co 35/2013) v zlozeni:
JUDr. Tana Rapcanova - predsedniCka senatu, JUDr. Ol'ga Belkova - referujiica ¢lenka senatu a Mgr.
Miroslav Septak - ¢len senatu. Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom z 11.10.2013 ¢. k. 8 Co
35/2013-336. Dovolaci sud uznesenim z 23.09.2015 €. k. 8 Cdo 302/2014 tento rozsudok odvolaciecho
sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nakol'ko po zruSeni a vrateni veci odvolaciemu stdu,
senat 8 Co uz v pdvodnom zloZeni neexistoval, vec bola dha 16.03.2016 pridelena do senatu 6 Co (sp.
zn. 6 Co 83/2016), t. j. senatu, v ktorom bola podla rozvrhu prace zaradena JUDr. Ol'ga Belkova, ktora
v pévodnom senate 8 Co posobila ako sudca/spravodajca. Senat 6 Co v danom ¢ase pdsobil v zlozeni:
JUDr. Jana Urbanova - predsednicka senétu, JUDr. Yvetta Dzugasovéa (Clenka senétu), JUDr. Olga
Belkova (Clenka senatu na dlhodobej PN) a JUDr. Anna Gallova (Clenka sendtu). Nakolko bol v
odvolacom konani zo strany Zalovanej 1/ podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci
sud vec odstupil sudu prvej inStancie na rozhodnutie o tomto navrhu (bez rozhodnutia o podanom
odvolani vo¢i meritornemu rozhodnutiu). Po rozhodnuti o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sud prvej inStancie opdtovne vec predlozil odvolaciemu sudu, kde bola vec (diia 01.08.2017) opétovne
pridelena senatu 6 Co (pod sp. zn. 6 Co 154/2017) v zlozeni: JUDr. Jana Urbanova - predsednicka
senatu, JUDr. Yvetta Dzugasova (¢lenka senatu) a Mgr. Zuzana Hartelova (Clenka senatu), ktora bola
neskor (Dodatkom ¢. 7 bod 8 rozvrhu prace na rok 2017) nahradena Mgr. Annou Mihalikovou. Senat 6
Co v danom zloZeni pdsobil uz bez JUDr. Ol'gy Belkovej, ktora od 21.5.2016 (Dodatok ¢. 3 - bod II.
2.1. pism. a/, bod II. 4., bod II. 5. rozvrhu prace na rok 2016) prestala byt’ ¢lenkou obc¢ianskopravneho
kolégia Krajského stidu v Ziline.



24. 7 uvedeného vyplyva, Ze po rozhodnuti dovolacicho sidu a vrateni veci odvolaciemu sudu, dos§lo k
prideleniu danej veci do senatu 6 Co (z pévodného sendtu 8 Co) v stlade s €L 11.2.3 (ods. 2, 4) rozvrhu
prace Krajského stidu v Ziline na rok 2016, nakolko v ¢ase, kedy bola vec predlozena odvolaciemu studu
(16. 03.2016) senat 8 Co uz v pdvodnom zlozeni neexistoval a JUDr. Ol'ga Belkova (ako referujiica
¢lenka pdvodného senatu 8 Co) bola zaradena v senate 6 Co. V dosledku uvedeného potom nedoslo k
poruseniu prava zalobkyne na zakonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ani
k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, ¢im nebol v danej veci dany
dovod pripustnosti dovolania ani podla § 420 pism. e/ C.s.p.

25. Zalobkyha v dovolani tiez tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoéiva v nespravnom
posudeni pravnej otazky, tykajucej sa vymedzenia okruhu stran sporu. Za nespravny povazuje pravny
nazor odvolacieho sudu, podla ktorého v konani musia ako strany sporu vystupovat’ vSetci dedicia po
porucitelovi Q. W. (ako nerozluéni spolo€nici). Odvolaci sid podla Zalobkyne totiz prehliadol
skuto¢nost’, ze konanie, v ramci ktorého bolo vydané rozhodnutie R 65/2003, sa tykalo urcenia
neplatnosti zavetu, a teda iSlo o konanie vyvolané dedicskym konanim. V danej veci sa vS§ak Zalobkyia
domaha urcenia, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patri uréity nehnutelny majetok, a teda ide o konanie
nevyvolané dedi¢skym konanim. Pokial’ potom odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti poukazoval na
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v tejto otadzke, tdto, pokial’ ide o konania nevyvolané
dedi¢skym konanim, podl'a Zalobkyne neexistuje. Dovolaci sud tak otazku okruhu subjektov na stranach
sporu nevyvolaného dedi¢skym konanim, doposial’ neriesil.

Zalobkyha preto zastava nazor, Ze v ramci konania o uréenie, ze do dedistva po poruéitelovi patria
urcit¢ nehnutelnosti, nie je sud opravneny vyhodnocovat koneény okruh dedi€ov po porucitelovi,
nakol’ko na uvedené je opravneny sud v ramci dedi¢ského konania. Konanie o ur¢ovacej Zalobe v zmysle
povodného ust. § 175k ods. 2 O.s.p. (R 65/2003) nemozZno stotoznovat s konanim o urc¢ovacej zalobe
podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Dedi¢ia su z pravnych ukonov, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav
patriacich do dedi¢stva oprévneni a povinni voci inym osobdm spolo¢ne a nerozdielne - solidarita a preto
ktorykol'vek z nich sa m6ze domahat’ urCenia, Ze veci patria do dedi¢stva a to bez toho, aby aj zvyS$ni
dedi¢ia boli zalobcami, resp. aby zvySni dediCia boli aj ucastni takého konania. Preto za nespravny,
povazuje nazor odvolacicho sudu, ze v sporoch s inymi osobami, ktorych predmetom st veci a prava
patriace do dedi¢stva, sa vzdy jednd o nerozluéné spoloenstvo. Zalobkyiia na podporu svojich tvrdeni
oznaéila rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2375/2012 z 09.01.2013.

26. Zalobkyiia v dovolani namieta, 7¢ odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432
ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Zalobkyna vymedzila pravnu otizku rieSenii odvolacim sidom, od ktorej
zaviselo rozhodnutie v danej veci, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena
tak, Ze nou ma byt posudenie, ¢i stranami sporu v konani o urcenie, Ze vec patri do dediéstva po
porucitelovi (nevyvolaného dedi¢skym konanim) musia byt vSetci dediia porucitela, a teda ¢i sa v
danom pripade jednd o nerozlu¢né resp. podla novej pravnej uUpravy C.s.p., nutené procesné
spolo¢enstvo (§ 78 C.s.p.). Zalobkyna v tomto smere zastava pravny néazor, ze ktorykol'vek z dedi¢ov
sa moze domahat’ ur¢enia, ze vec patri do dediCstva a to bez toho, aby aj zvys$ni dedi¢ia boli Zalobcami,
resp. aby zvy$ni deditia boli aj Gdastni takého konania. Zalobkyha tak vymedzila pravnu otazku
vyznamovo zodpovedajicu kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 2 C.s.p.

27. V prvom rade sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i zalobkynou nastolena pravna otazka, od ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci, nebola skuto¢ne v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte vyrieSend. Dovolaci sid v tomto smere potom poukazuje na to, Ze najvy$si sud uz v
niektorych svojich rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach okruhu ucastnikov (stran sporu) v
konani o urcenie, Ze vec patri do dedicstva po poruéitelovi. Najvy$si sud napr. v rozhodnuti z
22.02.2008, sp. zn. 5 M Cdo 15/2007 konStatoval, Ze ,,ak zanechal porucitel’ viac dediCov, st az do
pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z
pravnych tkonov tykajucich sa spolo€nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva st
opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v
zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo
dedi¢stvo medzi nimi ohl'adom veci, o ktort ide v ob¢ianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou
ako dedi€om (ktora nie je porucitelovym dedi€om), vyporiadané. Za stavu, ze v povodnom dedi¢skom
konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi¢stvo
prejednany, st az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dediCia povazovani za vlastnikov
tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravnenia povinni vo¢i inym osobam
spolo¢ne a nerozdielne a maji postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.“. V rozhodnuti z
30.05.2011, sp. zn. 1 Cdo 183/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,0 Zalobe na urcenie,
7e ta-ktora vec (prévo) patri do dedi¢stva po porucitelovi rozhodne sud v sporovom konani, i¢astnikmi
ktorého (bud’ ako Zalobcovia alebo Zalovani) st vietci dedi¢ia. Zaloba na uréenie predmetu dedi¢stva je
rozhodovacou praxou sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i urcitd vec
(pravo) patri do dedi¢stva (obdobny pravny nazor zaujal uz Najvy$si sud Slovenskej republiky napr. v
uzneseni z 28.09.2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre takéto sporové obcianske sudne konanie
treba vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve povazovat’ za nerozlu¢nych spolo¢nikov podla § 91 ods.
2 O.s.p. (pozri tiez R 49/82 alebo R 65/2003, 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo
120/2009, 2 Cdo 45/2008).

28. Zalobkytiou nastolena pravna otazka tak bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu riesens, a to
tym spésobom, Ze v spore o urcenie, ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitelovi, musia
byt ucastnikmi (stranami sporu - bud’ ako Zalobcovia alebo zalovani) vSetci dedi¢ia porucitelia. Dovolaci
sud tu vychadzal z nazoru, ze az do vyporiadania dedi¢stva si ohladom takejto veci vSetci dediCia
povazovani za vlastnikov tejto veci (celého majetku patriaceho do dedi¢stva), pricom ich dedi¢sky podiel
vyjadruje mieru, akou sa podielaji na pravach a povinnostiach voci inym osobam a preto maji
postavenie tzv. nerozluc¢nych spolo¢nikov (v sucasnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 C.s.p.).
To plati aj v pripade, ak porucitel’ zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohl'adne veci,
o ktoré ide v obcianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dedicom (ktora nie je
porucitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok
znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, st az do vyporiadania
dedi¢stva ohl'adom tejto veci vSetci dedi¢ia povazovani za vlastnikov tejto veci.

V danej veci preto nebolo podstatné, ¢i spor bol/nebol vyvolany samotnym dedi¢skym konanim, ale
podstatné bolo, ze az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci, treba vSetkych dediCov povazovat
za vlastnikov tejto veci a teda tito musia mat' v konani postavenic nerozlu¢nych spoloénikov (v
sucasnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 C.s.p.). Ak sa totiz dedi€ia voci tretej osobe domahaji
urcenia, ze vec patri do dediCstva, nedomahajii sa svojho prava ,,z dedi¢stva®, ale ,k dedi¢stvu®, t. j.
rieSenia otazky okruhu dedi¢stva. Taky rozsudok by potom nemal ziadny vyznam, ak by takéto urcenie
bolo vykonané len medzi jednym z dedi¢ov a tretou osobou, pretoze by sa urc¢ovali prava s dopadom aj
na iné osoby bez toho, Ze by rozsudok vo¢i tymto osobam bol u¢inny (§ 228 C.s.p.). Obdobne je tomu
tak v pripadoch, ak sa jeden z podielovych spoluvlastnikov veci doméha urcenia, ze vec je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov (a teda sa nedoméha iba urcenia vysky svojho
spoluvlastnickeho podielu). Nakolko predmetom konania o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, je cela
vec (prip. spoluvlastnicky podiel na veci), a ked’ze az do rozhodnutia o dedi¢stve treba za vlastnikov
veci (§ 460 Obcianskeho zdkonnika) povazovat vSetkych do tvahy pripadajicich dedicov (a teda
nemozno zalovat’ o urenie, ze do dedi¢stva po porucitelovi patri iba dedi¢sky podiel zalobcu k takejto
veci, kedze ho v danom §tadiu nemozno vymedzit’), musia vSetci dediia v konani o urCenie, Ze vec
patri do dedi¢stva, vystupovat’ v postaveni nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 C.s.p.).



29. V rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, v otdzke vymedzenia okruhu strdn sporu v konani o
urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, mozno teda povazovat’ za ustaleny zaver, Ze: ,,az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci st vSetci dedi¢ia povazovani za jej vlastnikov, priCom v
danom uréovacom spore, tito maji postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1
C.s.p.). Konania o takejto zalobe sa tak musia zGCastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako zalovani) vSetci
dedi¢ia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie®.

30. V prejednavanej veci Zalobkyiia na ochranu svojich prav zvolila zalobu, ktorou sa domahala urcenia,
ze spoluvlastnicke podiely na Zalovanych nehnutelnostiach patria do dedi¢stva po porucitelovi Q. W.,
rod. W., nar. XX.XX. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom F. XX. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie zalozil na z&vere o nesprdvnom urceni okruhu sporovych
stran, ktoré sa zacalo podanim tejto Zaloby, konkrétne na tom, Ze stranami tohto sporu neboli vSetci do
tvahy prichadzajuci dediia po poruditelovi. Z rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline &. k. 3
D 1500/85-45 zo dna 04.09.1986 po porucitelovi Q. W., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. C.. XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.09.1986 (¢. 1. 330
az 333 spisu) totiz vyplynulo, Zze porucitel’ zanechal manzelku M. W., rod. V. a tri deti V. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX (zalobkynu), V. S. a Q. W., ktori dedi¢ia, resp. pravni nastupcovia
po nich, v pripade smrti niektorého z nich, mali tvorit’ okruh subjektov (stran sporu) zicastnenych na
tomto konani. Nakol'ko z uz vys§ie prezentovaného pravneho nazoru dovolacieho stidu vyplyva, ze ak sa
konania o ur¢enie dedi¢ského prava nezic¢astnia v§etci Gi¢astnici konania o dedi¢stve, nemoze byt zalobe
vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prédva, pretoze stranami sporu
neboli vSetci niteni procesni spolocnici (§ 78 ods. 1 C.s.p.), pravny zaver odvolacicho sidu o potrebe
zamietnut’” Zalobu, na ktorom zalozil svoje zmefujice rozhodnutie, je spravny. Zalobkyna tak
neopodstatnene namieta, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

31. Na zaklade vy$Sie uvedeného, dovolaci sud povazuje oznaCené rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ¢. R 49/82 alebo R 65/2003, 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo/197/2010, 4
Cdo/120/2009, 2 Cdo 45/2008 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v rieSeni otazky okruhu
sporovych stran v spore o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, od ktorej sa navySe odvolaci sud
neodklonil. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. j. ze by rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

32. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze Zalobkyna na podporu svojich tvrdeni oznacila
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2375/2012 z 09.01.2013, nakolko pod
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu treba rozumiet’ taki rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, ktora je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré st
ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Do tohto pojmu
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane v nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo
dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na teritorialnu pésobnost’ C.s.p. mozno pod
pojmom dovolaci std rozumiet' len Najvy3si sud Slovenskej republiky, a nie Najvy3si sud Ceskej
republiky (k tomu pozri rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017).

33. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

34. Uspesnej zalovanej 1/ sud priznal nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni. Rozhodnutie o
trovach dovolacieho konania najvy$§i sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.s.p.). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



35. O navrhu zalobkyne na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 444
ods. 2 C.s.p.), dovolaci sud nerozhodoval, vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo tymto
rozhodnutim odmietnuté (t. j. sud rozhodol o samotnom dovolani). Navyse zalobkyna vo svojom navrhu
neuviedla Ziaden dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by mal dovolaci sud odlozit’ pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia. Takymto dévodom nie je iba puha skutocnost, Ze v pripade neodloZenia
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia by bol dany pravny zaklad pre vydanie rozhodnutia sudu prvej
inStancie o vySke priznanej ndhrady trov konania uspesnej strane sporu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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