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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., likvidatora spolocnosti GBI
INVESTMENTS LIMITED v likvidacii (konkurze), so sidlom v Londyne, 88 Wood Street, EC2V 7QF,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, ICO: 03 137 619, zastapeného JUDr. Martinom
Bezakom, PhD., advokidtom v Bratislave, Klincova 15, proti odporcovi A., byvajicemu v A.
zastupenému spoloc¢nostou Michalko Legal Counsel & Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Michalska
276/16, 1CO: 50 367 943, v mene ktorej kona Mgr. Martin Michalko, advokat a konatel, o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 63
Ecud 48/2015, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2017 sp.
zn. 18 CoE 252/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi priznadva ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i navrhovatelovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym 23. novembra 2015 na Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej
inStancie*) sa navrhovatel domahal, aby sud vyhlasil rozhodnutie Vrchného sudu v Londyne zo 7.
augusta 2012, ¢. k. DCC/000213/2012 za vykonatelné a ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi trovy konania a trovy pravneho zastiipenia na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 3. decembra 2015 ¢. k. 63 Ecud 48/2015-40, vydanym vysSou
sudnou tradni¢kou, vyhlasil rozhodnutie ¢. k. DCC/000213/2012 zo 7. augusta 2012, vydané Vichnym
sidom v Londyne, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, za vykonatelné na uzemi
Slovenskej republiky a odporcovi ulozil povinnost zaplatitt navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu trovy konania vo vyske 211,86 eur pozostavajice zo sudneho poplatku vo vyske 66,- eur a z
trov pravneho zastipenia vo vyske 145,86 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

3. Sud prvej inStancie na odvolanie odporcu uznesenim zo 4. marca 2016 ¢. k. 63 Ecud 48/2015-83



zmenil uvedené uznesenie sudu prvej inStancie vydané vySSou sudnou uradniCkou tak, Ze navrh
navrhovatel'a na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného stidu v Londyne, stdu obchodnych
spoloénosti, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, sp. zn. 6678/2008, ¢&. k.
DCC/000213/2012 zo 7. augusta 2012, na uzemi Slovenskej republiky zamietol a navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit® odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 175,01 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie Vrchného sidu v Londyne o trovach konania bolo vydané v
konkurznom konani, na ktoré sa Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a
o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®)
nevzt'ahuje (¢l 1 ods. 2 pism. b/ Nariadenia), a preto Vrchny sid v Londyne nemohol vydat’ osved¢enie
o pravosti uvedeného rozhodnutia podla ¢l. 54, ¢l. 58 a prilohy V Nariadenia (ak ho aj vydal, je v
predmetnej veci irelevantné). Zaroven konStatoval, ze neboli splnené ani formalne nélezitosti na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky podla Nariadenia a
poukazal aj na rozpor tohto cudzicho rozhodnutia s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. O
trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie odporcu uznesenim z 28. aprila 2017
sp. zn. 18 CoE 252/2016 uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a odporcovi priznal plni nahradu
trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi. Stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie ako aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Zhodne so stidom prvej in§tancie uviedol, ze
Vrchny sud v Londyne nemohol vzhl'adom ¢1. 1 ods. 2 pism. b/ Nariadenia vydat’ osvedcenie o pravosti
predmetného rozhodnutia Vrchného sudu v Londyne podla ¢l 54, ¢l. 58 a prilohy V Nariadenia a
rovnako nemal preukazané splnenic formalnych nalezitosti na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia na tzemi Slovenskej republiky. Odvolaciu namietku navrhovatela tykajicu sa moznosti
aplikacie Nariadenia s poukazom na Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Lugansky dohovor*) nepovazoval za opodstatnend,
pricom poukazal na ¢lanok 1, bod 2 pism. b/ Luganskeho dohovoru. Vo vztahu k odvolacej namietke
navrhovatela tykajucej sa prekroc¢enia pravomoci sidu prvej inStancie ¢o do preskiimavania spravnosti
vydaného rozhodnutia Vrchného stidu v Londyne uviedol, Ze sud prvej inStancie len preskimaval a
overoval spravnost’ nalezitosti osvedCenia vydaného v zmysle prilohy V Nariadenia. V suvislosti s
posudenim podaného névrhu vo vzt'ahu k verejnému poriadku Slovenskej republiky poukazal aj na § 36
a § 64 pism. f/ zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 251 CSP.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ (dalej aj ,,dovolatel*). Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil podla § 420 pism. f/ CSP tym, ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze na konanie o navrhu
navrhovatela na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia o trovach na tzemi Slovenskej republiky sa
nevztahuje procesna uprava obsiahnutd v Nariadeni, kedze dané rozhodnutie malo byt vydané v
britskom konkurznom konani, av§ak oba sudy nizSich inStancii nasledne v konani procesne postupovali
podla ¢l. 38 az 56 a 34 a 35 Nariadenia. Namietal, Ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté listinné
dokazy a v rozpore s ¢l. 43 ods. 3 Nariadenia, § 177 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a autentickym
vykladom ¢l 43 ods. 3 Nariadenia podanym v doévodovej sprave k Luganskemu dohovoru nenariadil vo
veci ustne pojednavanie. Uviedol, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Nariadenia a ¢L
267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie, ked’ dovolatelovi neumoznil, aby v odvolacom konani
realizoval svoje procesné pravo podat odvolaciemu stdu podnet na poloZenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru Eurépskej unie ohl'adne posobnosti Nariadenia v danom pripade. Dovolatel’ poukazal na
skutoénost’, Ze Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (d’alej len
»hariadenie o konkurznom konani®) je vo vztahu k Nariadeniu pravnym predpisom lex specialis, t. j. ak
ustanovenia tychto nariadeni upravujii rovnaky pravny vztah odchylne, uplatni sa na jeho postudenie
pravna uprava obsiahnutd v nariadeni o konkurznom konani. Namietal, Ze oba sidy nizSich inStancii



arbitrarnym vykladom pravnych noriem dospeli k ,,absurdnému‘ pravnemu zaveru, ze rozhodnutie o
trovach nie je vykonatelné ani uznatelné na tizemi Slovenskej republiky podla Ziadnej pravnej normy
Eurépskej tnie, t. j. Ze v danom pripade sa neuplatni ani postup podla nariadenia o konkurznom konani,
ani postup podl'a Nariadenia. Dovolatel’ obom sudom niz$ich inStancii tiez vytkol, ze konali v rozpore s
jeho legitimnym ocakavanim, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou praxou najvyssich
sudnych autorit, za ktori povazoval aj dévodovu spravu k Luganskemu dohovoru, ¢im zavaznym
sposobom porusili zdkladny princip sporového konania podla €l. 2 ods. 1 CSP.

6. Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedévodné zamietol a
priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) na tento procesny ukon opravneny subjekt
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (pozri napriklad sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj pravo doméct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Aj po zmene préavnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v rdmci konania, ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfend, musi byt' vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016,
3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad”) sp. zn. II. US
172/03].

12. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie



konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

13. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Podl'a § 431 ods. 1 a2 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

16. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanim napadol
uznesenie odvolacieho sudu, ktory potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej in§tancie o navrhu
na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia.

17. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktoru sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami sporu, ktoré stoja proti sebe
v postaveni zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt’
v prisluSnom konani vecne rozhodnuté. V tzv. mimosporovych konaniach ,,vecou samou* je to, o ¢om
ma sud na ndvrh alebo z vlastného podnetu rozhodnut’ (pozri aj publikdciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355). Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je
rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O konecné
rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situacii, ked’ odvolaci sid nemdze vo veci
rozhodnut’ meritérne, pretoze su tu také prekdzky, pre ktoré nemohol Zalobu prejednat’, konanie konci
procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prejednala (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Cdo 45/2017, 8 Cdo 71/2017).

18. Dovolaci sud zastava nazor, ze rozhodnutie sidu o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle vysSie uvedeného a nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie o veci samej kon¢i. Predmetom konania o vyhldsenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia totiz nie je ziadne hmotné pravo stran sporu (ucastnikov konania); o tom uz bolo
rozhodnuté v konani, ktorého vysledkom je prave rozhodnutie podlichajice procedure vyhlasenia za
vykonatelné (tzv. exequatur). Zmyslom tohto osobitného konania uz nie je pravo nachadzat, ani ho
konstituovat’, ako je tomu v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvidzujice konanie, ktorého kone¢nym cielom je zabezpecit' vykonanie sudneho rozhodnutia vydaného
organom iného §tatu v exeku¢nom konani na tizemi Slovenskej republiky, in concreto overenie splnenia
formalnych nalezitosti daného rozhodnutia vo veci samej sudom Slovenskej republiky a umoznenie
vykonu prava z neho vyplyvajiceho v exekuénom konani na uzemi Slovenskej republiky. Tomuto
zaveru zodpoveda aj formalne stanovend procedura tohto konania, ktora neumoziuje povinnému alebo
ucastnikovi, proti ktorému sa o vykon rozhodnutia ziada, v konani pred sudom prvej inStancie robit’
ziadne navrhy, ¢i podania, ked’ o priebehu konania o vyhlasenie vykonatelnosti sa dozvie az doru¢enim



rozhodnutia o vyhlaseni vykonatelnosti. Je teda zrejmé, Ze v tomto §tiddiu konania sa neuplatiiuje
napriklad zasada kontradiktérnosti konania typickd pre zdkladné sporové konanie. Napokon aj forma
sudneho rozhodnutia, ktorou stid vykonatelnost’ cudzieho rozhodnutia vyhlasuje, t. j. uznesenie, svedci
o tom, e v pripade tohto konania sid nerozhoduje vo veci samej. Dovolaci sud uz len doplia, Ze
rozhodnutia stidov o vyhlaseni vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia nova pravna uprava civiného
sporového konania z hl'adiska procesnej pripustnosti umoziuje napadnit’ len vo vztahu k nespravnym
pravnym zaverom sudov nizSich stupniov a to na zaklade dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP (pozri obdobne rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 61/2018).

19. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sadu prvej inStancie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia, nie je
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej, ani takym rozhodnutim, v dosledku ktorého sa konci

konanie vo veci samej. Dovolanie navrhovatela preto nie je podla § 420 CSP pripustné.

20. Najvys$si sud preto dovolanie navrhovatel'a odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

21. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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