Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/113/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 1213220305

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1213220305.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu C. N., bytom C., S. XX, zastupeného JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna ul. ¢. 8, proti zalovanej Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., Dubravska cesta ¢. 14, Bratislava, zastipenej JUDr. Martou Urbankovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 2, o zaplatenie 2.777,28 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 172/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. januara 2017 sp. zn. 6 Co 440/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. juna 2016 ¢. k. 14 C
172/2013-452 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) domahal vo¢i zalovanej zaplatenia
sumy 2.777,28 € s prislusenstvom a o trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania v sume 1.366,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol Zalobca odvolanim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. januara 2017 sp. zn. 6 Co
440/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie ako i jeho pravnym postidenim veci.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [(§ 432 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*)], priCom rozhodnutic odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho a prvostupiiového sudu zrugil a
vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol ako
neddvodné a priznal jej ndhradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V preskumavanej veci dovolatel’ odévodnoval pripustnost’ dovolania (iba) v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrie§ena.

8. Z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex
specialis) vyplyva, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. V danom pripade sa Zalobca zalobou, podanou na sude prvej inStancie 8. aprila 2013, doméhal
zaplatenia sumy 2.777,28 €. Vy$ka minimdlnej mzdy v roku 2013 predstavovala suma 338,- €;
desatnasobok tejto sumy je 3.380,- €. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa teda tyka petiazného plnenia
neprekracujiceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (2.777,28 € < 3.380,-
€).

10. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vyli¢end ustanovenim § 422
ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud ani neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Vzhl'adom na procesnti nepripustnost’ dovolania Zalobcu
nepristipil ani k postudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

11. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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