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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. byvajicej v M., zastipenej JUDr. Luciou
Sukopovou, advokatkou v Trnave, FrantiSkanska 5, proti zalovanému H., byvajicemu v M.,
zastupenému EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hornopoto¢na 1, o navrhu
otca na znizenie vyzivného, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 20 P 59/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. aprila 2018 sp. zn. 11 CoP 11/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom z 18. aprila 2018, sp. zn. 11 CoP 11/2018 potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie (Okresny sud Trnava z 19. oktébra 2017, €. k. 20 P 59/2013-620),
ktorym sud prvej inStancie vyzivné otca (H.) na medzicasom pholeta T. s u¢innostou od 1.7.2013 do
31.8.2014 znizil zo sumy 600,- € mesacne na sumu 350,- € mesacne, s uc¢innostou od 1.9.2014 do
31.8.2015 zvysil zo sumy 350,- € mesaéne na sumu 360,- € mesacne a s uc¢innostou od 1.9.2015 zvysil
zo sumy 360,- € mesacne na sumu 400,- € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ vzdy do 15.
dila toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky do 29.1.2014 a s u¢innostou od 30.1.2014 do ruk
plnoletej T. s tym, Ze otec nema nedoplatok na zroénom vyzivhom, ¢im zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava ¢. k. 27 C 229/2009-162 z 11.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.
k. 24 Co 153/2010-200 zo 16.6.2010 v ¢asti vyS8ky vyzivného a v Casti platobného miesta, a vo zvySku
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
narok na ich nahradu.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodila z ustanovenia § 421 CSP. Podla jej nazoru odvolaci sud rozhodol na zaklade nespravneho

pravneho posudenia veci.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal
predpoklady pripustnosti dovolania. Dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

6. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky: a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodnutej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

7. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sud mohol vecne
preskumat’ dovolanie, v ktorom sa namietalo nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spésobov vyrieSenia pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, uvedené¢ho pod pismenom a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP a
tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré patri okrem iného riadne od6évodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v zdkone (§§ 431 az 435 CSP). (uznesenie
NS SR sp. zn. 6 Cdo 113/2017) V pripade dovolaciecho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni veci je dovolatel' povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/
az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel' je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi
pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zakladd jeho
pripustnost’. (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 191/2017)

8. Dovolatel’ka vSak v dovolani nedefinovala pravnu otdzku, ani predpoklady pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, zaroven bez poukazu na prislusnt judikatiru dovolacicho sudu podla § 421
ods. 1 CSP. Dovolatel’ka v dovolani odkéazala iba na vSeobecne ustdleni stdnu prax. Ak takato
konkretizacia uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie stt vymedzené a zaloZit' svoje rozhodnutic na domnienke o tom, ktoru
pravnu otazku ma dovolatel na mysli a v tejto stvislosti vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajtice)
rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré sa tykaju danej problematiky. (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo
125/2017)

9. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo

nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 CSP. (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 125/2017)

10. S poukazom na to, Ze dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 ods. 1 CSP, dovolaci stid dovolanie podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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