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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O., byvajuceho v K. proti zalovanej W., byvajicej vo
0. zastapenej JUDr. Evou Petranovou, advokatkou so sidlom v Presove, Puskinova 16, o uréenie, ze
nehnutelnosti patria do vlastnictva zalobcu, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 8 C 242/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2017,
sp. zn. 7 Co 42/2017, takto

rozhodol:

Dovolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 26. septembra 2017, sp. zn. 7 Co
42/2017 zru § uje v celom rozsahu a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 31. maja 2016, ¢.
k. 8 C 242/2013-115 urcil, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kat. uz. N. ako parc. ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nddvoria vo vymere 140 m2 a rekreacnd chata, stpisné Cislo XXX, stojaca na
parcele ¢. XXXX/X patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobca nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX.
katastralneho tizemia N. nadobudol kipnou zmluvou spisanou formou notarskej zapisnice dia 6.
novembra 2006. Dna 15. maja 2007 Zalobca uzatvoril s U. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX katastralneho tizemia N.. Kipnou zmluvou zo dia 30.
septembra 2010 uzatvorenou medzi zalobcom ako predavajicim a zalovanou ako kupujicou doslo k
odpredaju nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX katastralneho uzemia N. za kapnu cenu 10.000,-
eur, ktora mala byt vyplatena do ruk predavajiiceho pri podpise kupnej zmluvy. Zmluvu za zalobcu
uzatvoril G. na zéklade plnomocenstva zo diia 9. septembra 2010. Vklad vlastnickeho préava v prospech
zalovanej bol povoleny rozhodnutim spravy katastra Vranov nad Toplou ¢. V 2061/10 zo dia 27.
januara 2011. Pri posudzovani veci sud vychadzal z § 31 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z"),
podla ktorého pri pravnom ukone sa mozno dat zastipit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel’ udeli za tymto uc¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest’ rozsah
splnomocnencovho opravnenia. Z koncepcie upravy zmluvného zastipenia vyplyva, ze je potrebné
rozliSovat’ pravne vztahy medzi splnomocnitelom a splnomocnencom vzniknuté na zaklade dohody o
plnomocenstve (§ 23 OZ) a pravne vztahy medzi splnomocnitelom a tretimi osobami, ktoré vznikna na



zaklade plnomocenstva. Dohoda o plnomocenstve vznika medzi splnomocnitelom a splnomocnencom,
na zaklade ktorej sa splnomocnenec zavézuje zastupovat’ splnomocnitela v dohodnutom rozsahu. Od
dohody o plnomocenstve je potrebné odliit’ samotné plnomocenstvo, ktoré je jednostrannym pravnym
ukonom splnomocnitela. Plnomocenstvo udel'uje spinomocnitel’ splnomocnencovi ako preukaz vole ho
zastupovat’ voCi tretim osobam. V prejednavanej veci kipnu zmluvu zo dia 30. septembra 2010 o
predaji spornych nehnutelnosti v mene Zalobcu ako predavajuceho uzatvoril G. na zaklade
plnomocenstva. Vysluchom svedkov mal za preukdzané, Zze vystaveniu pisomného plhomocenstva
nepredchadzala dohoda o plhomocenstve ako dvojstranny pravny ukon. Na vznik zastiipenia sa
vyzaduje, aby jednostrannému tikonu (plnomocenstvu) predchadzala dohoda o plnomocenstve. K takejto
dohode medzi Zzalobcom a G. nikdy nedosSlo, ked’ Zalobca sa s G. nestretol, nekomunikovali spolu o
predaji nehnutelnosti a nikdy sa nedohodli, Ze Zalobca splnomociiuje G. na uzatvorenie kipnej zmluvy.
Nakolko chybala dohoda o plnomocenstve, zastipenie nevzniklo, preto kupna zmluva uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanou je absolitne neplatna.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. septembra
2017 sp. zn. 7 Co 42/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal plnti ndhradu trov
konania. Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil. Na zdoraznenie jeho spravnosti
poukazal na § 23 OZ, podla ktorého zastipenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastipenie), alebo na zaklade dohody o plnomocenstve. Obciansky zakonnik nazyva
takato zmluvu dohodou o plnomocenstve, ktora predstavuje dvojstranny pravny ukon medzi
splnomocnencom a splnomocnitelom o povereni a prijati zastupovania a o jeho rozsahu. V prejednavanej
veci existencia dohody o plnomocenstve ako zakladného predpokladu pre vznik zmluvného zastapenia
umoznujica otcovi zalovanej G. uzatvorit v mene zalobcu kipnu zmluvu so zalovanou preukazana
nebola, ¢o bolo preukazané svedeckymi vypoved’ami. Okrem iného sa odvolaci sud v rozsudku zmienil i
o tom, ze nadmietka zalovanej v odvolani, o tom, Ze jej nebolo doruc¢ené uznesenie zo dita 15. marca 2016
¢. k. 8 C 242/2013-104, ktorym sa rozhodlo o pripusteni zmeny zaloby, je pravne bezvyznamna,
nakolko toto uznesenie bolo doru¢ené na e-mailova adresu zalovanej, pricom dorucenie predmetného
uznesenia strana potvrdila vo svojom vyjadreni zo diia 18. maja 2016 (¢. L 110 spisu).

3. Tento rozsudok napadla véas podanym dovolanim Zalovana, ktorého pripustnost’ odvodzuje z § 420
pism. f/ CSP z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj z
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Dévodi, ze zalovanej nebolo v konani dorucené
uznesenie zo dia 15. marca 2016, ¢. k. 8 C 242/2013-104, ktorym sa rozhodlo o pripusteni zmeny
zaloby, v ktorej stvislosti je nevyhnutné mat’ za preukazané, kedy uznesenie o zmene Zaloby nadobudlo
pravoplatnost’, ¢o ma dopad na nezmenitelnost’ a zavidznost’ sidneho rozhodnutia. Naviac dophila, ze v
konani nemala moznost’ brénit' svoje prava, ked’ nebola vypocutd. Ma za to, Zze stid nemohol ani
prezumovat’, Ze zalovana by sa k uzneseniu o pripusteni zmeny Zaloby nevyjadrila. Sud bol povinny jej
toto uznesenie doru¢it’ pred vyhlasenim rozsudku. Poukézala na ustalenu judikatiru ako najvysSicho
studu, tak aj ESI’P. Dalej ako na dovolaci dovod poukézala na nespravne pravne postudenie veci, ktoré sa
prejavilo aj nespravnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov, predlozenych listinnych dokumentov,
stanovisk a vyjadreni. Dalej uvadza, Ze zo splnomocnenia, ktoré udelil Zzalobca G. jednozna¢ne vyplyva,
kto je splnomocnitel’ a kto splnomocnenec. Je v iom jednoznacne vymedzeny rozsah opravnenia a to
tak, ze splnomocnitel’ je opravneny zastupovat splnomocnenca. Zaver sudov o tom, Ze splnomocnenec
nevedel, ¢o podpisuje povazuje za nelogické a v rozpore so skutkovym stavom. Zalobca udelil G. tri
splnomocnenia, a to zo dna 25. juna 2010 podpisané zZalobcom na Obecnom urade O., zo diia 12. jila
2010 podpisané v I. a zo dia 9. septembra 2010 podpisané na notarskom urade vo O.. Vo vSetkych
splnomocneniach bola vola Zalobcu splnomocnit’ G. na uzavretie kipnej zmluvy vyjadrend jasne, urcite
a zrozumitelne. Navrhla napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, ktoré ma predpisané naleZitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, €i s alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch vyslovne stanovenych zdkonom
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim® a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 84/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
34/2018, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sa v ilom nachadza uznesenie sudu prvej in§tancie o pripusteni
zmeny zaloby zo dia 15. marca 2016 ¢. k. 8 C 242/2013-104 (¢ .1. 104), ktoré podla upravy sudcu (€.
1. 105) malo byt doruc¢ené obom strandm konania, av$ak je pripojend len doruc¢enka podpisanéd dia 23.
marca 2016 pravnym zéastupcom zalobcu JUDr. Kmecom. Zo zépisnice o pojednavani zo dila 17. marca
2016 (zazurnalizovana ako ¢. 1. 103) vyplyva, Ze zalovana mala podat’ diia 16. marca 2016 elektronické
podanie zo dna 16. marca 2016, z ktorého malo vyplynat, Ze ,,...jej boli sidom doruc¢ované nejaké
pisomnosti a zo zoznamu pojednavani na internete sa dozvedela, Ze vo veci je uréené pojednavanie na
dne$ny den.a sa pracovne zdrziava v Z., kde Ziada aj dorucovat’ pisomnosti“. Nasledne sud odro¢il
pojednavanie na 26. aprila 2016 s tym, Ze konajuca sudkyiia vo veci dala pokyn kancelarii, aby bola
zalovana predvolana na dany termin z adresy v Z. a aby jej bol doru¢eny navrh na zmenu Zaloby ako aj
uznesenie o pripusteni zmeny. Z pripojenej zasielky (¢. 1. 108 p. v.), adresovanej na adresu trvalého
bydliska vo O., ktort zalovand nevyzdvihla z poznamky postového dorucovatela vyplyva, ze zasiclka
bola opakovane doru¢ovana dna 7. aprila a 8. aprila 2016. Napokon sud vytycil termin pojednavania na
31. maja 2016 s tym, Ze predvolal strany konania, Zalovanu z adresy trvalého bydliska (O.) a s tym aby
jej bolo dorucené aj uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby. Zasielka (¢. 1. 112) sa vratila sudu spat’ dia
24. maja 2016 z dovodu, Ze zasielka nebola prevzatd v odbernej lehote po tom, Co bola Zalovanej
opakovane dorucovana dna 2. maja a 4. maja 2016. V spise sa eSte nachadza nevyzdvihnuta zasielka
zalovanou, adresovana na jej adresu v Z. (€. 1. 106 spisu) z dovodu, Ze adresat je neznamy, ktord bola
opakovane doru¢ovana 23. marca a 26. marca 2016.



12. Dovolaci sud d’alej z obsahu spisu zistil, Ze sa v iom nachadza podanie zo dna 18. maja 2016 (¢. 1.
110 a 111 spisu), nazvané ako ,,Vyjadrenie a ospravedlnenie neucasti na pojednavani®, z ktorého obsahu
vyplyva, ze zalovana ospravedlituje svoju netcast’ na pojednavani dita 31. méja 2016, suhlasi s tym, aby
sa konanie uskutocnilo v jej nepritomnosti, a Ze spolu s predvolanim jej bolo doru¢ené aj uznesenie o
pripusteni zmeny Zzaloby. Toto podanie vSak nie je Zalovanou podpisané a originalita nie je Ziadnym
spdsobom overena.

13. Podla ¢lanku 9 Zakladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a dékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

14. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zadkona je potrebné
vykladat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo¢iva
tento zékon, s medzindrodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurodpskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

15. Relevantna judikatiira Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*), vztahujuca sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike, ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskor uvedené zopakované v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12 § 39, 13. jin 2015, podla ktore;:

- princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu préava na spravodlivy
proces vyZzaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost prezentovat' svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

- koncept préva na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces, v stulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych dokazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat na rozhodnutie stidu. Akokolvek, pravo na kontradiktérny proces nie je absolitne, a
toto pravo modze zavisiet na $pecifickych &rtich daného pripadu (Krémai a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudékové proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Franctzsku (¢.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike &.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

- konkrétny u¢inok danych vyjadreni k rozsudku domaceho sadu mé len maly vyznam. Je na strandch
sporu posudit’, ¢i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a dal§i proti Ceskej republike, €.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

- zvlast’ dolezita v tychto veciach je dovera stran konania v spravodlivost’ justicie, ktora je zalozena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit' svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Francuzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

- nedorucenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Franctizsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jun 2004, Sale proti Francuzsku,
&. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

16. Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel’ individualne okolnosti prejednavanej veci, ako aj to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a konanie odvolacie predstavujii jeden celok. Z obsahu spisu, ako
bolo vyssie uvedené (bod 11 a 12), sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, o com vydal aj uznesenie.
Zalovanej vzniklo procesné pravo, aby navrh na zmenu Zaloby ako aj uznesenie o pripusteni tejto zmeny



jej bolo doruc¢ené do vlastnych ruk, o to viac, ked Zalovana nebola sidom vypocCutd ani raz.
Nedorucenie uznesenia o pripusteni zmeny Zzaloby zalovanid namietala uz v jej odvolani zo dia 30.
septembra 2016 (€. 1. 120 spisu). Zo spisu nie je zrejmé, ¢i zalovanej predmetné uznesenie bolo
dorucené. Postové zasielky, ktoré boli Zalovanej dorucované ¢i uz na adresu trvalého bydliska alebo na
adresu do Z., kde ako adresatka nebola znama, boli ukladané na poste a nasledne vracané spat’ stdu.

17. Pokial’ ide o podanie na ¢. 1. 110 a 111 spisu ,,Vyjadrenie a ospravedlnenie...”, ako bolo uz vyssie
uvedené, toto nie je zalovanou podpisané, a teda jeho obsah nebolo mozné autorizovat. Dévody, ktoré
odvolaci stid uvadza v bode 17 rozsudku, Ze samotna Zalovana potvrdila dorucenie a prevzatie uznesenia
o pripusteni zmeny Zaloby, tak nie je mozné za danej situacie potvrdit’.

18. Pokial’ ide o doruCovanie, toto je potrebné posudzovat’ podla vtedy platného Obcianskeho sudneho
poriadku, kde v § 47 OSP do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzuje, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

19. Vsetky tieto okolnosti doru¢enia nezistoval ani sud prvej inStancie, a toto nenapravil ani sud
odvolaci.

20. V dalsom konani bude povinnostou sudu sa zaoberat' tym, ¢i sa zalovand v materidlnom case
zdrziavala na mieste dorucenia, ¢i dorucovatel’ ju vhodnym a akym spésobom upovedomil o dni a
hodine nového dorucenia, ¢i a kedy upovedomil dorucovatel Zzalovani o ulozeni zasielky. Tieto
skuto¢nosti zo v spise zaloZzenych poStovych obélok nevyplyvaji. Nasledne bude potrebné zistovat’, ¢i
zalovanej bolo uznesenie o pripusteni zmeny zaloby dorucené, resp. ¢i bolo mozné ho povazovat' za
dorucené ulozenim na poste, ked’ jej bolo dorucované v dnoch 7. a 8. aprila 2016 na adresu trvalého
registrovaného pobytu, hoci si ho nevyzdvihla. Obdobne bude potrebné zistovat’ okolnosti dorucovania
v dnoch 2. a 4. maja 2016. Na tieto okolnosti prevzatia uznesenia Zalovanou je ju mozné priamo
vypocut’.

21. Ked’Ze nepreukazanie dorucenia uznesenia o pripusteni zmeny zaloby sidom zalovanej sposobilo, ze
tato sa nemala mozZnost’ k nemu ani vyjadrit’ a toto pochybenie vytvorilo stav nerovnosti stran v konani
pred sidom, tak nebolo mozné v tomto smere odvolacie konanie povaZzovat’ za spravodlivé. Poru§enim
prava na spravodlivy proces vys$Sie uvedenym sposobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani bolo
dosledkom nespravneho postupu stidov v odvolacom konani. Zalovanej bolo znemoznené uskutoéiovat’
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

22. Z tychto dovodov preto dovolaci sid dovolaniu vyhovel podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP,
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

23. Skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, je okolnost’ou, pre ktora
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zadvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Z tychto dovodov sa dovolaci sud
nezaoberal d’alsimi dovolacimi dovodmi a namietkami zalovane;.

24. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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