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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U., byvajuceho v V., 2/ T., byvajicej v V., proti
zalovanym 1/ J., byvajicemu v V., 2/ Z. byvajucej v V., obaja zastipeni JUDr. Jaliusom Kvetanom,
advokatom so sidlom v Humennom, Jasenovska 11, 3/ K. byvajicemu v B., o navrhu zalovanych 1/, 2/
na obnovu konania, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 192/2011, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 22. novembra 2017 sp. zn. 11 Co
21/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobcom 1/, 2/ a zalovanému 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dna 2. septembra 2016 ¢. k. 17
C 192/2011-255 navrh Zzalovanych 1/, 2/ na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 17 C
122/2009 zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze zalovani 1/, 2/ v konani o povolenie obnovy konania v
podstate namietali tie isté skuto¢nosti, ktoré udavali v povodnom konani. Zalovani 1/, 2/ Ziadali, aby sud
v konani o povolenie obnovy konania vykonal dokazovanie, a to vysluchom svedkyne zamestnankyne
(Uradu prace, socialnych veci a rodiny) a tieZ pripojenim spisu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
ako aj vysluchom inych svedkov. Ziadali aj lustraciu exekuénych a sudnych spisov. I§lo o navrhy na
dokazovanie, ktoré boli zname Zalovanym 1/, 2/ uz v pévodnom konani, ¢o sami aj potvrdili, a ktorych
vaésinu vykonanie prevazne navrhovali uz v pévodnom konani. Std prvej in§tancie dospel k zaveru, ze
ide o dokazy, ktoré bolo mozné vykonat' v povodnom konani. Daliim dévodom zamietnutia Zaloby o
obnovu konania bola skutocnost’, Ze zo samotného navrhu, ako aj z uvedenych tvrdeni a vypovedi
zalovanych je zrejmé, Ze navrh na obnovu konania podali po uplynuti trojmesac¢nej subjektivnej lehoty v
zmysle § 403 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v konani skimal len splneniec podmienok na povolenie
obnovy konania a nemohol vykonat’ dokazy vo veci samej, ako to pozadovali zalovani 1/, 2/.

2. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 22.
novembra 2017, sp. zn. 11 Co 21/2017, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Dospel k zaveru, Ze sud



prvej inStancie dostatoéne a spravne zistil skutoény stav a z neho vyvodil spravny pravny zaver. Dovodil
tym, ze dokazovanie, ktoré zalovani 1/, 2/ navrhli vykonat’ nebolo dokazovanim, ktoré je potrebné pre
rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania. Navrhy, ktoré zalovani 1/, 2/ v tomto smere
predniesli, sa tykali dokazovania, ktoré by mohlo byt pravne vyznamné v pévodnom konani, pricom ako
spravne konStatuje sud prvej inStancie, prevazni ¢ast’ z tohto dokazovania sud v pévodnom konani aj
vykonal. V odbévodneni rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o obnovu konania sud prvej inStancie
jednozna¢ne uviedol, ktoré dokazy uz boli v povodnom konani vykonané a uzavrel, ze Zalovani 1/, 2/ sa
domahali zopakovania dokazovania, ktoré vlastne uz v pévodnom konani vykonané bolo. Pre uplnost’
dodal, Ze vCasnost’ podania navrhu na obnovu konania bolo potrebné posudit podla § 230 OSP
(platného a u¢inného v Case podania navrhu dia 16. decembra 2011), ktora okolnost’ ni¢ nemeni na
vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked’ § 220 ods. 1 OSP stanovilo preml¢aciu lehotu
troch mesiacov od ¢asu, kedy ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho
¢asu, ked’ dovolaci dovod mohol uplatnit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tento nespravny postup videli v tom, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (v spojitosti s ustanovenim § 365 ods. |
pism. b/ CSP), ze konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (v
spojitosti s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (v spojitosti s ustanovenim § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
Dalej dovodil, Ze sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v konani o povoleni obnovy
konania sud sktima len splnenie podmienok na povolenie obnovy konania a nemoéze vykonavat dokazy,
ako to pozadovali v tomto konani zalovani 1/, 2/. Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a
vratit’ na d’alSie konanie, alebo alternativne zmenit' tak, ze navrhu Zalovanych 1/, 2/ vyhovie a obnovu
konania povoli.

4. Zalobcovia 1/, 2/ ani zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril nazor aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 111/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 124/2018, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovani 1/, 2/ vyvodzuji pripustnost’ podaného dovolania z dévodu
z § 420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nespravny postup videli najméd v tom, ze std prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti. Dalej v tom, Ze sud prvej in§tancie odévodnil svoje rozhodnutie tym,
ze v konani o povoleni obnovy konania sud skiima len splnenie podmienok na povolenie obnovy konania
a nemoze vykonavat dokazy, ako aj Ze odmietol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov a
oboznamenim spisov Uradov.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol spor,
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

15. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze ani podla predchadzajicej pravnej upravy nebolo doévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni strany konania a zakladajicim pripustnost’ dovolania,



nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila. Najvyssi
sud eSte pripomina, Ze taktiez uz aj podla predchadzajiicej pravnej Upravy stidna prax dospela k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemoziuje ani eventudlnym nespravnym pravnym
posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nespravne pradvne posudenie veci
nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

16. Dovolaci sid po vyhodnoteni vSetkého vys$sie uvedeného dospel k zaveru, ze dovody, ktoré
dovolatelia uviedli v podanom dovolani nie su pravne relevantné pre dovolanie postavené na § 420 pism.
f/ CSP.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze dovolanie zalovanych 1/, 2/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto ich dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné

odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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