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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J., byvajiceho v J. zastipené¢ho JUDr. Jozefom
Varmusom, PhD., advokatom so sidlom v Cadci, Palarikova 83, proti zalovanému 1/ V., byvajicemu v
J. a2/ W. byvajicemu v J., zastipenému advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, so sidlom v Cadci,
Mierova 1725, o neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C
58/2014, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. septembra 2017, sp. zn.
5 Co 186/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom zo dita 5. jina 2014, ¢. k. 4 C
58/2014-56 ur¢il, ze kiipna zmluva zo dna 25. februara 2013 medzi Zalovanym 2/ ako predavajicim a
zalovanym 1/ ako kupujicim, ktorej vklad bol povoleny dna 9. decembra 2013 pod cislom V
XXXX/XXXX je neplatnym pravnym tkonom. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dnha 28.
janudra 2013 tamojsi sud verejne vyhlasil rozsudok ¢. k. 11 C 94/2008-309, ktorym urcil, ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom parcely ¢. CKN XXXXX X -TTP o vymere 2.375 m2, vtedy zapisanej na LV ¢.
XXXX, k. u. J.. Zo zépisnice o pojednavani zo dna 28. januara 2013 mal preukazané, Ze pri vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie bol osobne pritomny pravny zastupca zalobcu, zalovany 2/, pravny
zéstupca zalovaného 2/. Zalovany 2/ teda mal vedomost’ o tom, Ze sud prvej in§tancie uréil za vlastnika
spornej nehnutelnosti zalobcu. Sud prvej inStancie mal dalej za preukdzané z pripojeného spisu
Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Cadca, & V XXXX/XXXX, Ze po vyhliseni
prvoinstan¢ného rozsudku dna 25. februdra 2013 uzavrel predavajuci W. s kupujiucim V. kiipnu zmluvu,
na zaklade ktorej predavajici predal kupujicemu sporni nehnutelnost CKN ¢. XXXXX X - TTP o
vymere 2.375 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX za kupnu cenu 1,00 eur. Na novy list vlastnictva ¢.
XXXXX ako vlastnik spornej nehnutelnosti bol zapisany Zalovany 1/. Stid konStatoval, ze v danej veci je
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti prdvneho ukonu - kipnej zmluvy, ked’ bez urcenia
neplatnosti pravneho utkonu nie je mozné zapisat, vykonat pravoplatny a vykonatelny rozsudok



Okresného sidu Cadca v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu. Nalichavy pravny zaujem na
zosuladeni skuto¢ného vlastnictva je dany, ktory na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
sved¢i zalobcovi a formalnym zapisom na LV ¢. XXXXX, ktory sved¢i zalovanému 1/ na ziklade
neplatného pravneho ukonu. Vec pravne posudil podla § 39 a § 123 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj
»0Z), ked konStatoval, Ze pravny tkon uzatvoreny dia 25. februara 2013 a zavkladovany 9. decembra
2013 pod V XXXX/XXXX je neplatny. Teda v Case, kedy uzavreli strany konania kiipnu zmluvu, mali
vedomost’ o vlastnickom prave zalobcu, aj ked’ rozsudok prvoinStan¢ného stidu este nebol pravoplatny.
Ku diu, kedy rozhodoval sud prvej inStancie v danej veci sp. zn. 4 C 58/2014 o neplatnosti pravneho
ukonu kupnej zmluvy vSak musel vychadzat z § 154 ods. 1 OSP a § 159 ods. 2 OSP, a to zo
skutoénosti, Ze rozsudok, ktory vyhlasil a dorucil sud prvej inStancie diia 28. januara 2013 a ktorym
ur¢il zalobcu za vlastnika, je pravoplatny a vykonatelny, teda tymto pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom je viazany sud i strany konania. Vychadzajuc z tohto zdveru viazanosti sidu vyrokom
pravoplatného rozsudku ku ditu rozhodovania mal za to, ze v Case prevodu previedol zalovany 2/ ako
nevlastnik sporni nehnutelnost’ na Zzalovaného 1/. Nemohol previest’ na iného viac prav, ako sam mal,
pretoze s prevodom vlastnickeho prava moéze disponovat' len vlastnik. V hmotnopravnej rovine z
rozsudku mu muselo byt zname, Ze nie je vlastnikom, aj ked’ je formalne ako vlastnik na LV zapisany.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze pravny tkon je neplatny.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 26.
septembra 2017, sp. zn. 5 Co 186/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi stdu prvej in$tancie, ked’ mal za preukdzané, Ze k uzavretiu pravneho tkonu -
kapnej zmluvy medzi Zalovanymi 1/ a 2/ diia 25. februara 2013 doSlo v cCase, ked uz obidvom
zalovanym bolo zrejmé a jasné, ze sud prvej inStancie v konani pod sp. zn. 11 C 94/2008 ur¢il zalobcu
za vlastnika spornej nehnutelnosti, ktora tvorila predmet kiipnej zmluvy. Uviedol, ze je pravdou, ze v
¢ase prevodu nehnutelnosti, teda v Case uzavretia kiipnej zmluvy bol eSte zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti zalovany 2/, no ked’ze tento sti¢asne mal vedomost’, Ze prvoins§tan¢ny sud v uvedenom
konani uz rozhodol, ze vlastnikom je zalobca, aj ked’ rozhodnutie, nebolo eSte pravoplatné a bolo proti
nemu podané odvolanie, bolo povinnostou zalovanych 1/, 2/ vy¢kat’ na rozhodnutie odvolacieho sudu, a
tak predist’ d’al$im sudnym sporom. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatoval, ze uvaha stdu
prvej inStancie v prejednavanej veci nebola I'ubovolna, ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu a zodpovedala skuto¢nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené a preukazané, a preto vyhodnotenia
a zavery sudu prvej in§tancie neboli v rozpore s tym, ¢o bolo v konani preukdzané, a ani v rozpore s
formalnou logikou.

3. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol v€as podanym dovolanim ZzZalovany 2/, pripustnost’ ktorého
vyslovne vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy stdy vec nespravne pravne
posudili, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovodil, ze napriek jeho vedomosti o
prebiechajicom sudnom konani a vedomosti o vydanom rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré
nenadobudlo pravoplatnost, mu nebola uloZzena a ani mu zo zdkona nevyplyvala povinnost’ zdrzat' sa
konania alebo manipulovania s predmetom sporu, s predmetnou nehnutelnostou. NavySe, kedze
nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej (v konani vedenom pod sp. zn. 11 C
94/2008) a voci tomuto podal v zakonnej lehote odvolanie, jeho umyslom bolo toto rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava zrusit’, pretoZze s nim nesuhlasil. Namietal vyhodnotenie kipnej zmluvy sudmi ako
absolutne neplatny pravny ukon, ked’ jej spisanim neporusil ani neobisiel Ziadne zakonné ustanovenie.
Pokial’ ide o vyhodnotenie pravneho ukonu ako v rozpore s dobrymi mravmi, v naSom pravnom
poriadku absentuje legélna definicia dobrych mravov, pricom sudy pri vysloveni zaveru o poruseni § 3
ods. 1 OZ pristupujui len sporadicky, vynimo¢ne. Poukézal na rozhodovaciu prax najvyssieho stdu, kde
tento ustalil, Ze pokial’ rozhodnutia sidov nie st dostatocne zdévodnené, tak uvedena vada sposobuje, ze
takéto rozhodnutie je mozné napadnit’ odvolanim podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. dovolanim
podla § 420 pism. f/ CSP. Poukazal na uznesenic NS SR sp. zn. 6 Cdo 155/2017. Pravnu otazku
naformuloval tak, ¢i zaklada rozsudok sudu prvej inStancie, ktory nie je eSte pravoplatny a vykonatelny,
neplatnost’ pravneho tkonu, kupnej zmluvy uzatvorenej pri vydani tohto rozsudku v zmysle § 39 OZ.
Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’, Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ je potrebné
odmietnut’, a to z nasledovnych dévodov.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred u¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnit’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 147/2017, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo



126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani e$te nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktoru otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo 6/2017).

13. Zalovany 2/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada v prvom rade formuldciu
pravnej otazky, a zaroven ze dant pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,
aby dovolaci stid ako najvy$sSia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Na rozdiel od predoslej pravnej
upravy v zmysle Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sud mohol vyslovit', Ze je v jeho
rozhodnuti rieSend otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktori samostatnym vyrokom pripustil
dovolanie a dovolaci sud nemal oprévnenie skiimat’, ¢i skutoCne ide o otazku zisadného pravneho
vyznamu, ale bol oprdvneny preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sidu iba v ramci pripustene;
otazky. Sucasnd pravna Uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
nom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho
studu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom a b/ uviest, ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend*.

15. Dovolatel' formuloval pravnu otazku tak, ¢i rozsudok sudu prvej inStancie, ktory eSte nie je
pravoplatny a vykonatelny, zaklada neplatnost’ pravneho ukonu - kapnej zmluvy, uzatvorenej po vydani
tohto rozsudku v zmysle § 39 OZ.

16. V predmetnej veci dovolatel formuloval znenie pravnej otazky takym spdsobom, ktory
nekore§ponduje s pravnym postdenim veci odvolacim sudom. Nakolko je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), nema dovolaci sud priestor a moznost’
skiimat’ pravne otazky nastolené dovolatelom v konani, ktoré nemaji oporu v zistenom skutkovom
stave odvolacim stidom. Z vykonaného dokazovania bol podla sudu prvej inStancie preukazany
skutkovy stav, ktory si osvojil aj odvolaci sud, ze neplatnost’ kupnej zmluvy v zmysle § 39 OZ bola
sposobend obchadzanim katastralneho zdkona a konanim zalovaného 2/ v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ aj naprick vedomosti o urceni vlastnictva v prospech zalobcu, previedol spornti nehnutelnost’.
Pravoplatnost’ ¢i vykonatelnost’ rozsudku a jej pripadny ,,vplyv na neplatnost’ pravneho ukonu, neboli



predmetom pravneho posudenia veci na zaklade zisteného skutkového stavu. Preto dovolaci sid musi
konstatovat’, ze dovolatel’ dostatocne nenaformuloval pravnu otazku zdsadného vyznamu, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu doteraz rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

17. Dovolaci sud taktiez uvadza, Ze vysSie uvedené argumenty dovolatel namietal uzZ v odvolacom
konani, pri¢om odvolaci sud spravne poukazal na deklaratorny Géinok rozsudku o ur¢enie. Deklaratorny
rozsudok je vysledkom tuspeS$ného dovolania sa sudnej ochrany svojho poruseného alebo ohrozeného
prava. Pravomoc sudov vydavat deklaratorne rozsudky vyplyva zo vSeobecnych ustanoveni a na
zaklade nej poskytuji ochranu subjektivnym pravam. Sud konStatuje stav, ktory existoval pred zacatim
civilného procesu a snazi sa uviest do suladu realny stav (to, ¢o sa v skuto¢nosti deje) a ustanovenia
prava (vzajomné dohody ucastnikov a pravne predpisy). Preto sa obligatorne zist'uje, ¢i existujii pravne
vztahy medzi G€astnikmi konania a néasledne sa rozhoduje, ¢i im bude poskytnuta sudna ochrana. V
podstate ide o rozhodnutie, ktorym sa len nasledne spravidla z dévodu pravnej ne/istoty potvrdi urcita
skutoCnost, ktora uz redlne existovala, a to spitne odo dna jej vzniku (ex tunc).

18. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z §
420 pism. f/ CSP, ked’ tento sice vyslovne neuvadza ako dovolaci dovod, ale v odsekoch 10/ a 11/
dovolania len spomina tento dovolaci dévod, pricom poukazuje a cituje z uznesenia najvyssicho sudu sp.
zn. 6 Cdo 155/2017, ktoré pojednava o rozhodnutiach sudov, ktoré nie si dostatoéne zdévodnené, ¢o
sudy posudzuji ako uvedeny dovolaci dovod, dovolaci sud je nazoru, ze dovolatel’ neuviedol konkrétne,
v ¢om vidi nespravny procesny postup sudu v tomto konkrétnom pripade, ktorym by znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

19. Z opatrnosti v§ak dovolaci sid skumal existenciu tohto dovolaciecho dévodu z hl'adiska pripadného
nedostatoéného zdovodnenia. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou
najvyssicho stidu povazovana za ini procesnu vadu nez je zméitocnost, ktord pripustnost’ dovolania
nezakladd (porovnaj R 111/1998). K uvedenej moznej ndmietke nedostatku v oddévodneni rozhodnuti
sudov nizsej inStancie, dovolaci siid odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium
najvyssicho sudu eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku dina 3. decembra 2015 a je
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada in vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Od
tohto stanoviska dovolaci sud aj za ¢innosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

20. Teda len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskumatelnost” rozhodnutia sudu
zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

21. Po preskumani spisu dovolaci stid nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zakladnej argumentacii dovolatel’a, Ze pravo na
uréitd kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusSenie tohto prava
zalovaného 2/ ale v preskimavanej veci v§ak nejde.



22. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sid prvej inStancie ako
aj odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamiti tiez to, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki kompletizujicu jednotu. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24. Obdobne ani za G¢innosti CSP nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ak je namietka nespravneho pravneho posudenia veci odévodinovana
tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, netiplné, nie je z obsahového
hl'adiska splnena zakonna naleZitost dovolania vyplyvajica z § 428 CSP, a to jeho od6vodnenie
dovolacimi dovodmi.

25. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 2/ je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ (pri posudzovani dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP) a podla § 447 pism. f/ CSP (pri skiimani dévodu pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

26. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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