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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X., byvajiceho v X., 2/ Z. byvajucej v Q., oboch
zastupenych JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Floridnska 16, proti
zalovanému Q. byvajicemu v X., zastipenému JUDr. Radoslavom Sotdkom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, Nam. Slobody 7, o urCenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 7 C 124/2013, o dovolani Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 27. jala 2018 sp. zn. 9 Co 357/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 10. maja 2017 ¢. k. 7 C
124/2013-192 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, Ze nehnutelnosti a to 1 rodinného
domu sup. ¢. XXXX., postaveného na parcele ¢. XXX a 1 parcely ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 490 m2, obe zapisané na LV ¢. XXXX, k. u. V,, okres X., obec X., patria do
dedi¢stva po nebohej O., rod. Q. nar. XX. S. XXXX, zomrelej X. F. XXXX. Zalovanému priznal vo&i
zalobcom néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov uznesenim z 27. jula 2018
sp. zn. 9 Co 357/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ C.s.p. Vadu tejto povahy videl predovSetkym v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré mu podla jeho nazoru nedalo jasné a zrozumitelné odpovede na
podstatné pravne a skutkové otazky. Konkrétne mal na mysli jeho argumenty tykajuce sa schopnosti
nebohej platne uzavriet’ darovaciu zmluvu. Zaroven poukazal na to, Ze odvolaci stid uz druhykrat zrusil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, pricom tak podl'a sti¢asnej pravnej upravy a sudnej praxe mohol urobit’



len raz. Z tychto doévodov ziadal napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni oznacili dovolanie za nepripustné a zméto¢né, majuc za to,
ze Zalovany sa nim len umelo snaZzi vytvorit’ obstrukciu spdsobujicu zbyto¢né priet'ahy v konani.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad™) ako sud funkéne prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom pripade zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
§ 420 pism. f/ C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.

8. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
C.s.p., dovolaci sud skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sid zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim
odvolacicho sudu vo veci samej; rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci std rozsudok stdu prvej in§tancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. V pripade uznesenia, ktorym
odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nejde ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci; v désledku kasécie prvoinstan¢ného
rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej inStancie
znovu o nej kona a rozhoduje. Mozno preto uzavriet’, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym
odvolaci std zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alsie konanie z § 420 C.s.p.
nevyplyva (vid R 19/2017 a tiez dalSie rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 73/2017, 4 Cdo
99/2017, 5 Cdo 19/2017, 6 Cdo 120/2018, 8 Cdo 89/2018).

11. So zretel'om na to najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie Zalovaného odmietol (§ 447 pism. c/
C.s.p.).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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