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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa v senate
zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obvinenému Z. W., pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom stide Topol¢any pod sp.
zn. 2T/33/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2019 v Bratislave o dovolani obvineného
Z. W. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2017, sp. zn. 1To/4/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného Z. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any (d’alej len ,,okresny sud") z 21. decembra 2016, sp. zn.
2T/33/2016, ktorému predchddzalo prijatie vyhlasenia obvineného Z. W., ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, uznal tohto vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) v Case asi od 18.00 hod. dia 02.11.2014 do asi 13.00 hod. dna 05.11.2014 priSiel v Obci B. na
nezabezpeceny pozemok rodinného domu s popisnym ¢islom XXX, kde na pristavbe domu situovanej v
jeho zadnej Casti nezistenym spdsobom aj predmetom vypacil uzamknuté vchodové dvere, nasledne
vnikol do pristavby, z ktorej odcudzil pracovné naradie, a to 1 ks profesiondlny trojdielny hlinikovy
rebrik, 1 ks zadhradna kosacka s pojazdom zn. Briggs & Stratton cervenej farby, nezndmeho vyrobného
¢isla, 1 ks benzinovy krovinorez zn. ALCO S$edej farby, neznameho vyrobného &isla, 1 ks karbobruska
zn. Black & Decker oranzovej farby, neznameho vyrobného ¢isla, 1 ks priklepova vitacka zn. Bosch
zelenej farby, neznameho vyrobného cCisla, 1 ks excentricka bruska zn. Metabo, modrej farby,
neznameho vyrobného &isla, 1 ks medeny predlzovaci kabel o dizke 40 m a hrabky 2,5 mm, bielej farby,
1 ks ponorné ¢erpadlo zn. Hecht, &ervenej farby, nezndameho vyrobného &isla, 1 ks vodovéha o dizke 2
metre, Zltej farby, 1 ks mieSadlo na lepidlo zn. Hormann, modro-striecbornej farby, neznameho
vyrobného &isla, 1 ks elektrické noznice na zivy plot zn. Bosch s prisluSenstvom, zelenej farby,
nezndmeho vyrobného ¢isla, 1 ks elektrickd motorova pila zn. Einhell Royal, modrej farby, neznameho
vyrobného ¢isla, ¢im sposobil poskodenému 1. 1., Skodu kradezou veci z domu v celkovej vyske 1.610,-



Eur a $§kodu poskodenim zariadenia domu vo vyske 15,- Eur,

2) v ¢ase od 17.30 hod. dna 04.11.2014 do 07.15 hod. diia 05.11.2014 prisiel v Obci G., okres U., na
nezabezpeceny pozemok rozostavaného domu s popisnym cCislom XX, kde nezistenym spésobom a
predmetom prekonal visiaci zamok na dverach tam umiestnenej plechovej unimobunky sliZiacej ako
sklad pracovného naradia, tieto dvere nasledne vypacil a vnikol do unimobunky, z ktorej odcudzil
pracovné naradie, a to 1 ks striekacia piStol’ zn. WAGNER, Zltej farby, neznameho typu a vyrobného
¢isla, 1 ks elektrocentrala, ¢ervenej farby neznamej znacky a vyrobného Cisla, 1 ks pakové noznice,
oranzovej farby, neznamej znacky, ¢im poskodenému I. C. spdsobil $kodu kradezou v celkovej vyske
1.476,- Eur a $kodu poskodenim zariadenia domu vo vyske 15,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. § 36
pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zdk. thrnny a sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu ulozil
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 5 rokov a 6 mesiacov. Podl'a §
42 ods. 2 Tr. zadk. zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Trnava, ktory bol
obvinenému doruceny 27. jala 2015, sp. zn. 0T/142/2015 a rozsudku Okresného sudu Piestany zo 7.
oktobra 2015, sp. zn. 2T/148/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenému I. I..

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud") na zaklade odvolania obvineného proti vyroku o treste,
rozsudkom z 28. februara 2017, sp. zn. 1To/4/2017, podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por.,
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. )
Tr. zak., § 37 Tr. zék., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Podla § 61
ods. 1, 2, 3 Tr. zak. s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 27.07.2015, sp. zn. 0T/142/2015.

Proti rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému Z. W. doruceny 25. aprila 2017 a jeho obhajcovi
doruc¢eny 21. aprila 2017, podal obvineny sam a nasledne prostrednictvom ustanoveného obhajcu
dovolanie z dovodu, ze bolo zasadnym spésobom poruSené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢)
Tr. por.). Zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. malo nastat’ v
dosledku toho, ze diia 20. jula 2016 podal na Okresny sud Topol¢any nadmietku zaujatosti voci celému
Okresnému sudu v Topol¢anoch, pricom z obsahu podania vyplyva, Ze Ziadal o odiatie a prikdzanie
veci podla § 23 Tr. por., pricom Okresny sud sa s jeho podanim vobec nevysporiadal a napriek tomu v
jeho trestnej veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom rozsudkom rozhodol. Tym povazuje za dany
aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. Dalej poukazal na to, Ze je pravneho nazoru, e
spravne mala byt jeho trestnd vec posudena podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Obvineny v dovolani
podanom prostrednictvom obhajcu v podstate rovnako poukazal na dovolacie dévody podla § 371 ods.
1 pism. ¢) a pism. ¢) Tr. por. namietajic nerozhodnutic o namietke zaujatosti a podl'a neho nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku.

Na zéklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sud vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 28. februara 2017, sp. zn. 1To/4/2017 bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), ¢) a
pism. i) Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v ustanoveniach § 2 ods. 9 a § 34 ods. 1
Tr. por. v neprospech obvineného Z. W. a napadnuté rozhodnutie zru$i. Rovnako navrhol zrusit’ aj
rozsudok Okresného sudu v Topol€anoch, sp. zn. 2T/33/2016 a prikdzat Okresnému sudu v
Topol¢anoch, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka prislu$nej prokuratiry s tym, ze dovolanie povazuje za
nedovodné, plne sa stotoziiuje s pravoplatnym rozhodnutim Krajského stidu v Nitre a navrhol dovolanie
odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora prislusnej prokuratiry bolo doru¢ené procesnym stranam, ktoré sa k nemu
nasledne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Zze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 modézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze podané dovolanie fakticky smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako stdu druhého stupiia, ktory na podklade odvolania obvineného zmenil vyrok o treste
napadnutého rozsudku v prospech obvineného, avS§ak dovolatel' v ilom vecne napada iba vyrok o vine,
ktory urobil prvostupnovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. pritom vyplyva, ze proti rozsudku, ktory bol
vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. Toto ustanovenie ale zaroveil neurcuje okruh osdb, ktoré su opravnené tak urobit’. Pri
rieSeni tejto otazky je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujice postup v
konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto pripade vyrok o vine), podal riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupfiovym stidom zmeneny v
jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podané¢ho prokuratorom alebo poSkodenym. V
danom pripade vyrok o vine nebol odvolacim stidom preskiimavany, ¢o jednoznacne vyplyva aj z
odovodnenia rozsudku sudu druhého stupna.

Ked’ze obvineny Z. W. nemohol podat’ proti dovolanim napadanému vyroku o vine riadny opravny
prostriedok a ani nedo$lo k zmene tohto vyroku (teda vyroku o vine) v jeho neprospech na podklade
odvolania prokuratora, nie je v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a takouto osobou



by mohol byt len minister spravodlivosti (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho Z. W. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Pre uplnost’ vSak najvys$$i sud povazuje za potrebné uviest, ze tvrdenia uvadzané dovolatelom v
dovolani, tykajuce sa nerozhodnutia o jeho navrhu na delegiciu, sa nezakladaji na skuto¢nosti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. augusta 2016, sp. zn. 6Ndt/17/2016 na zéklade pisomnych
podani obvineného z 27. jina 2016 a 20. jula 2016 rozhodol, Ze trestna vec obvinené¢ho Z. W. vedena na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/33/2016, sa tomuto sudu neodnima. O navrhoch obvineného
bolo teda riadnym spdsobom rozhodnuté. Napokon je potrebné poukazat' na ustanovenie § 371 ods. 4
Tr. por., prva Cast’ vety, podla ktorého dévody (dovolania - pozn. najvy$sicho sidu) podla odseku 1
pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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