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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUPITER SK s.r.o., so sidlom v Limbachu,
Limbova 451/3, ICO: 35 966 254, zastapenej F. byvajicim v E., proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o néhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 94/2013, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2018 sp. zn. 9 Co 282/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. marca 2017 ¢. k. 9 C
94/2013-105 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala od zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 6 000,- € s prislusenstvom podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. maja
2018 sp. zn. 9 Co 282/2017 rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a zaroven rozhodol, ze zalovana ma
voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkynia dovolanie.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala Zalobkyna, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia

pojednavania (§ 443 C.s.p) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/



dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za filu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

6. V posudzovanej veci odvolaci stid v sulade s § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobkyiu
riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastupeni dovolatela advokatom, o nutnosti spisania
dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom, ako aj o vynimkach z uvedenej
povinnosti. Zalobkyfa i napriek tomuto pouéeniu zo strany odvolacieho stidu v dovolacom konani nie je
zastupena advokatom. Dovolanie za zalobkynu podal na zéklade splnomocnenia zo 16. septembra 2018
F., ktory sice ma pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.),
avsak nie je advokatom. Podmienky na aplikciu vynimky z povinného zastipenia advokatom v zmysle §
429 ods. 2 pism. b/ C.s.p. v danom pripade splnené neboli, nakol’ko F. v konani nevystupuje ako
povereny zamestnanec alebo ¢len Zzalobkyne, ale ako jej splnomocneny zastupca.

7. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1

v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zzalovanej nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila Zalobkyna,
zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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