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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, v trestnej veci proti obz. MSX,
s.r.o., so sidlom Hlavna 1230, Rab¢a, pre zloc€in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Trestného zakona, § 3, § 4 ods. 1 pism. a) Zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na hlavhom pojednavani konanom dha
27.01.2022 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany MSX, s.r.0., so sidlom Hlavna 1230, Ravbc“:a 029 44, ICO: 44 634 498,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka &islo 50872/L, za ktoru
procesne kona konatel V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. & XXX,

uznava sa vinnym ,zZe

obchodna spolognost MSX, s.r.o. so sidlom Rabé&a, Hlavna 1230, ICO: 44 634 498, prostrednictvom
svojho Statutarneho organu, konatefa V. N. po tom, €o neuhradila riadne a v€as dlh z beznej
podnikatelskej €innosti v sume 32.096,20 €, vzniknuty voci veritelovi VV-IZOL, s.r.0., Banovce nad
Bebravou, uplatneny splatnymi dodavatelskymi faktiurami a priznany platobnymi rozkazmi Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31 Up/1108/2018 zo dna 17.12.2018, pravoplatnym dria 19.1.2019 a sp.
zn. 21 Up/1065/2018 zo dna 07.12.2018 pravoplatnym dria 11.01.2019, konatel V. N. nechal odberatela
OHL ZS Slovakia, a.s., Bratislava a dalSich platit ich zavéazky voéi spoloénosti MSX, s.r.o. Rab&a miesto
uctu spolo¢nosti, postihnutého exekuciou, na ucet Cislo M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
na V. N. ako fyzicku osobu, pricom od marca roku 2019 takto odstranil zo spolo¢nosti peniaze v sume
viac ako 87.500,- €, ¢im zmaril uspokojenie veritela VV-IZOL, s.r.0., Banovce nad Bebravou, Husitska
29/1325, ICO: 44 217 706, vo vyske 32.096,20 €,

teda

Vv jej mene a v ramci jej ¢innosti, konanim Statutarneho organu zmarila uspokojenie svojho veritela tym,
Ze odstranila ¢ast svojho majetku a uvedenym ¢inom spésobila zna¢nu Skodu,

tym spachala

zlo€in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zakona, § 3, § 4 ods. 1 pism. a)
Zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 239, ods. 4 Trestného zakona a § 12 ods. 1 Zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osGb a o zmene a doplneni niektorych zakonov na trest zruSenia pravnickej osoby.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal obzalobu na pravnicku osobu MSX, s.r.o., so sidlom
Hlavna 1230, Rab¢a, pre sudeny skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in poSkodzovania veritela podla §
239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, § 3, § 4 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona ¢&. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v trestnom konani robi za pravnicki osobu ukony Statutarny organ.
Statutarny organ pravnickej osoby ma pravo odopriet vypovedat.

Osoba opravnena konat za obzalovanu pravnicki osobu MSX, s.r.o., so sidlom Rabc¢a, za ktoru
procesne kona konatel V. N. riadne a v&as prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie a pisomne
poziadal, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze jeho funkcia
konatela spolo€nosti zanikla rozhodnutim jediného spolo¢nika zo dfia 25.6.2019, na zaklade ktorého
bola schvalena zmluva o zli€eni spolo¢nosti MSX, s.r.0. ako zanikajucej spolo€nosti so spolocnostou
I.STAR, s.r.o. ako nastupnickej spolo¢nosti , ktora je pravnym nastupcom spolo¢nosti MSX, s.r.o.
K uvedenému sid uvadza, Ze z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Okresny sud Zilina
oznamenim zo dna 29.07.2019 na zaklade ust. § 8 ods. 3 Zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom
registri a o zmena doplneni niektorych zakonov odmietol vykonat vymaz spolo¢nosti MSX, s.r.o. z
obchodného registra na zaklade navrhu spol. MSX, s.r.o. podaného dna 18.7.2019 pre absenciu
zakonnych podkladov, ktoré boli konkrétne vymedzené v predmetnom oznameni. Aktualny pravny stav
je, ze spolocnost MSX, s.r.o., Rab&a nadalej existuje a jej konatelom je V. N.. Tato obhajobna namietka
bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

Podla § 27 ods. 8 Zakona ¢&. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v nepritomnosti osoby opravnenej konat' za pravnicki osobu méze sud
hlavné pojednavanie vykonat' len vtedy, ak vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania
dosiahnut aj bez jej pritomnosti a pritom a) obzaloba bola obvinenej pravnickej osobe riadne doru¢ena
a osoba opravnena konat za pravnicku osobu bola na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolang,
b) osoba opravnena konat za pravnickd osobu mala moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom
obZaloby pred organom innym v trestnom konani, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani a osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu bola upozornena na mozZnost prestudovat spis a urobit navrhy
na doplnenie vySetrovania, a ¢) osoba opravnena konat za pravnicki osobu bola na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede V. N., konatela obzalovanej
pravnickej osoby, ktory vypovedal, Ze je v obchodnej spolo¢nosti MSX, s.r.o., Rab¢a, od 01.02.2013
jediny konatel a spolo¢nik. V obchodnom registri je vedeny ako konatel uvedenej spolo¢nosti, ale
splnomocnil na jej zli€enie W. F. dria 25.06.2019. Spolo¢nost MSX, s.r.0. sa mala zIU¢€it so spolo€nostou
I. STAR, s.r.o., v ten den vSetky listiny a u¢tovni agendu odovzdal na zaklade preberacieho protokolu
F., ktory mal vykonat aj zmenu na Obchodnom registri, o sa vSak do dneSného dna nestalo. MSX,
s.r.0. nema Ziadny zaznam v registri trestov a nema ani Zziadny majetok, do dfia odovzdania spolo¢nosti
mala nejaky majetok, ale nie¢o zobral exekutor a ostatné bolo odovzdané novému konatelovi. Co sa
tyka skutku, ktory je predmetom konania, konatel sa stotoZfuje s uznesenim o vzneseni obvinenia, ku
skutku sa priznava a lutuje svoje konanie. On sam bol uz za skutok odsudeny ako fyzicka osoba, dfia
24.02.2021 mal pojednavanie na Okresnom sude Namestovo, kde dostal 24 mesacnu podmienku.

Postupom podfa § 263 ods. 1, 2 Tr. poriadku precital vypoved svedka O. O., konajuceho za poSkodeného
spol. VV-IZOL, s.r.0., Banovce nad Bebravou. Svedok vypovedal, Zze so spolo¢nostou MSX, s.r.o. Rabc¢a
mali najprv bezproblémovy obchodny vztah, este predtym aj s jej konatelom V. N., ked e&te pbsobil v inej
firme. Na zakazku na novostavbe bytového dome v Trnave ho oslovil V. N., mali vtedy dobré priatel'ské
vztahy, VV-IZOL, s.r.o. uskutoCnila prace podla dohody, bez reklamacii, tieto nasledne vyfakturovala
faktdrami €. 10170010 a 10170008. Rovnako vykonali prace na Domove ucitelov v Trencianskych
Tepliciach, kde pod €. 10180009 vyfakturovali 4.096,20 €. MSX, s.r.0. uhradila iba 5.000,- € za prace

v Trnave, potom uz len V. N. Ziadal pockanie so splatnostou a oddaloval uhradu faktur, vyhovaral sa,



Ze nema peniaze. Preto podali navrh na vydanie platobného rozkazu a odovzdali vec exekutorovi, ktory
mal dat’ trestné oznamenie na V. N., lebo zistil, Ze zmenil islo uc¢tu, na ktory mala platit’ firma OHL, v
sume asi 82.000,- €. Za poSkodenu spolo¢nost uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 37.366,55 €,
Co predstavuje istinu 32.096,20 € plus urok.

Postupom podfa § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné dékazy, a to najma: vystavené faktuary, platobné
rozkazy, bankové transakcie a o nich svedciace vypisy, pripojené podklady a rozhodnutia vydané v
exeku¢nom konani a v neposlednom rade aj dokumentmi zo zbierky listin obchodného registra, vratane
aktualneho vypisu z obchodného registra.

Z objednavok a faktur na &.1. 356-364 je zrejma povaha obchodného vztahu spolo¢nosti MSX, s.r.o. a VV-
IZOL, s.r.0., v kontexte s vypovedou svedka O. O., ktorého vypoved plne koreSponduje s predloZzenymi
listinnymi dbkazmi. Listiny od sudneho exekutora JUDr. Maridna Janeca na ¢&.I. 139-162 obsahuju
exekuéné tituly v prospech poskodenej spolo¢nosti, &ize iSlo o pohladavky poskodeného, priznané
sudom a tym nepochybne existujuce po lehote splatnosti. Z bankovych dokumentov na ¢€.I. 304-310 a
351-353 je zrejmé, Ze konatel' V. N. uréil obchodnému partnerovi OHL ZS Slovakia, a.s. na Ghradu platieb
v prospech spolo¢nosti MSX, s.r.0. svoj osobny Ucet a tam mu aj boli uhradzané, &im ich protipravne
odnal z majetku spolo€nosti v snahe zamedzit, aby boli postihnuté prebiehajucou exekuciou. Podla
spravy Darového Uradu Zilina, pobogka Namestovo (&.1. 52), spoloénost MSX, s.r.0., Rab&a nepodala
darfiové priznanie na daf z prijmu pravnickych oséb za rok 2019, naposledy tak urobila za rok 2017.
Podla listin obchodného registra sa V. N. sa sice pokusil zmluvou o zli&eni zo diia 25.06.2019 previest
obchodny podiel aj postavenie Statutarneho organu na spolo€nost |.STAR, s.r.o., Tren¢in (&.I. 20-23),
no Okresny sud Zilina oznamenim zo dia 29.07.2019 odmietol vykonat vymaz spolo&nosti MSX, s.r.o.
z obchodného registra pre absenciu zakonnych podkladov (€.I. 136-138). Aktualny pravny stav je taky,
Ze spoloCnost MSX, s.r.o., Rab&a nadalej existuje a jej konatelom je JT.. Z vysledkov finanéného
vySetrovania vyplyva, Ze obZalovana pravnicka osoba je nemajetna, zvysné dbékazy preukazuju, Ze
nevyvija Ziadnu &innost, dafové priznanie na dan z prijmu pravnickych oséb podala naposledy za rok
2017. Za skutok, ktory je predmetom trestného stihania, uz bol odsudeny ako fyzicka osoba konatel
obZalovanej pravnickej osoby V. N., a to rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/56/2020 zo
dna 23.02.2021, pravoplatnym dria 11.03.2021.

ZloCinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zakona sa dopusti kto, ¢o aj
len Ciasto€ne, zmari uspokojenie svojho veritefa tym, Ze zni€i, poSkodi, urobi neupotrebitefnou, zataji,
preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast svojho majetku, (...) a takymto konanim spdsobi znacnu
Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze spolo¢nost prostrednictvom svojho konatela svojvolne
odstranila z dosahu veritela majetok (pefiazné prostriedky) v hodnote viac ako dvojnasobne prevySujuce
vymahany dlh, nasledkom ¢oho poskodeny nedosiahol uspokojenie svojej pohladavky.

Podla § 3 Zakona &. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa trestnymi €inmi rozumeju trestné €iny upravené v osobitne;j
Casti Trestného zakona, a to okrem inych aj trestny €in podkodzovania veritela podla § 239 Tr. zdkona.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov trestny ¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej
prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak konal a) Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu, b) ten, kto vykonava kontrolnu €innost alebo dohfad v ramci pravnickej osoby,
alebo c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat’ pravnicki osobu alebo za fiu rozhodovat. Trestny
¢in podla § 3 je spachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedena v odseku 1 nedostatoCnym
dohladom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnostou, hoci z nedbanlivosti umoznila spachat’ trestny ¢in
osobou, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou. Spachanie trestného



¢inu pravnickou osobou podla odseku 2 sa pravnickej osobe nepricita, ak vzhlfadom na predmet €innosti
pravnickej osoby, spésob spachania trestného &inu, jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej
osoby alebo osoby uvedenej v odseku 1 nepatrny.

Pricitatelnost’ je dana umyselnym konanim S&tatutara v mene a v ramci beznej obchodnej €innosti
obZalovanej pravnickej osoby.

Pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal najma z vypovedi konatela obZalovanej pravnickej
osoby, z vypovedi svedka O. O., konatefa poskodenej spol. VV-IZOL, s.r.0., Banovce nad Bebravou,
ktori jednoznacne a presvedCivo popisali skutkové okolnosti, za akych doslo k spachaniu sudeného
trestného Cinu, ich vypovede sud hodnotil v kontexte s listinnymi dékazmi, ktoré bez akychkolvek
pochybnosti preukazuju ich tvrdenia. Vypovede konatefa tak obZalovanej pravnickej osoby ako aj
konatela poskodenej spolognosti koreSponduju, vzajomne sa dopifiaju a v popise skutkovych okolnosti
su zhodné aj s listinnymi dékazmi, a preto sud nemal dévod neverit priznaniu konatefa obZalovanej
pravnickej osoby plne zodpovedajuceho usved&ujucej vypovedi svedka O. O., konatela poSkodene;j
spolo¢nosti. Naviac konatel obZalovanej pravnickej osoby V. N. uz bol odsudeny ako fyzickad osoba
za sudeny skutok rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/56/2020 zo dfia 23.02.2021,
pravoplatnym dria 11.03.2021, Ze ako konatel spolo¢nosti spol. MSX, s.r.o. nevyplatil svojmu veritelovi
spol. W-IZOL, s.r.o. so sidlom Banovce nad Bebravou, splatné dodavatelské faktury v celkovej hodnote
32.096,20 € a pocCas vykonu exekucie povereny sudny exekutor zistil, Ze V. ako konatel spol. MSX,
s.r.o. si nechal finanéné prostriedky zasielat na ucet vedeny na meno fyzickej osoby V. N. vedeny v
Tatra banke na ktoré boli zasielané Uhrady od marca roku 2019 od spolognosti OHL ZS Slovakia, a.s.
Bratislava vo vyske 87.500,- €, ako aj uhrady od inych fyzickych osdb v prospech spol. MSX, s.r.o. a
zmaril tak uspokojenie veritela spol. W-IZOL, s.r.o. Banovce nad Bebravou min. vo vySke 32.096,20
€. Vina pravnickej osoby tak bola preukazana aj pripojenymi a oboznamenymi listinnymi dékazmi:
objednavkami a fakturami potvrdzujicimi existujuci obchodny vztah spolo€nosti MSX, s.r.0. a VV-IZOL,
s.r.o., predloZzenymi listinami sudneho exekutora JUDr. Mariana Janeca obsahujuce exekuéné tituly v
prospech poskodenej spolo€nosti, priznané aj pravoplatnymi a vykonatelnymi sidnymi rozhodnutiami,
vypismi z bankovych transakcii, z ktorych je okrem iného zrejmé, Ze konatel V. N. ur€il obchodnému
partnerovi OHL ZS Slovakia, a.s. na Ghradu platieb v prospech spolognosti MSX, s.r.o. svoj osobny Gcet
a tam mu aj boli finanéné prostriedky aj uhradzané, ¢im ich protipravne odnal z majetku spolo¢nosti v
snahe zamedzit, aby boli postihnuté prebiehajucou exekuciou. Z podkladov zaslanych dafiovym uradom
vyplynulo, Ze obZalovana spolo€nost nepodala dafové priznanie na dan z prijmu pravnickych oséb za
rok 2019, naposledy tak urobila za rok 2017, obzalovana pravnicka osoba je tak nemajetna a nevyvija
Ziadnu ¢&innost. V kone€nom dbsledku vine nasvedCuje aj snaha konatefa obZalovanej spolo¢nosti
vykonat vymaz spolo¢nosti MSX, s.r.0. z obchodného registra, kedy sa pokusil zmluvou o zli¢eni zo dia
25.06.2019 previest obchodny podiel aj postavenie Statutarneho organu na spolo¢nost’ I.STAR, s.r.o0.,
Trengin, ¢o bolo Okresnym studom Zilina dia 29.07.2019 odmietnuté. Vypovede vypoéutych konatelov
tak boli jednoznacne konzistentné s listinnymi dékazmi, ich vypovede tak su presvedcivé a vierohodné
a sud o nich nepochyboval. Dokazovanim tak bolo jednoznaine a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze obzalovana pravnicka osoba MSX, s.r.o0., Rab&a, konanim V. N. ako konatela nevyplatila
v mene spolo¢nosti dlh z beZnej podnikatelskej €innosti, vzniknuty voci veritefovi VV-IZOL, s.r.o.,
Banovce nad Bebravou, uplatneny a suidom priznany v sume 32.096,20 €, pricom konatel obZalovane;j
spolocnosti nechal svojich odberatelov platit’ ich zavazky voci nej na ucet, vedeny na V. N. ako fyzicku
osobu, od marca roku 2019 takto odstranil zo spolo€nosti peniaze v sume minimalne 87.500,- €, ¢im
umyselnym konanim zmaril uspokojenie veritela spol. VV-IZOL, s.r.o. Banovce nad Bebravou, vo vySke
32.096,20 €. Vypovede oboch konatelov spolo¢nosti tak obzalovanej ako aj poSkodenej su v tomto
smere konzistentné, konatel obZalovanej pravnickej osoby V. N. sa k tomuto konaniu priznal a s jeho
priznanim koreSponduju aj preditané a oboznamené listinné dokazy.

Vzhladom na uvedené sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze obchodna spolo&nost MSX, s.r.o., Rab&a, ako
trestne zodpovedna pravnicka osoba podla § 5 Zakona &. 91/2016 Z.z. (a contrario), konajuc vo svojom
mene a v ramci svojej innosti prostrednictvom Statutara v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) Zakona €. 91/2016
Z.z., naplnila sudenym skutkom, v8etky znaky zlo€inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a), ods. 4 Tr. zadkona, ktory je uvedeny v taxativhom vypocte trestnych €inov pravnickych osdb v § 3
Zakona €. 91/2016 Z.z.



Pri ukladani trestu obzalovanej pravnickej osobe sud z aktualneho vypisu z Obchodného registra ako
aj lustracie v registri pravnickych oséb zistil, ze v tychto registroch je obZalovana spolo¢nost nadalej
zapisana. V registri trestov obZalovana pravnicka osoba nema zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada na povahu a
zavaznost trestného €inu, na pomery pravnickej osoby vratane jej doterajSej ¢innosti a na jej majetkové
pomery, priCom prihliadne aj na to, €i pravnicka osoba vykonava &innost vo verejnom zaujme, ktora ma
strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpecénost. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliada tieZ na a) to, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv trestu na zamestnancov
pravnickej osoby, b) pravom chranené zaujmy poskodenych a veritelov pravnickej osoby, ktorych
pohladavky vodi pravnickej osobe vznikli v dobrej viere a nemaju pdvod v trestnej Cinnosti alebo
nesuvisia s trestnym ¢inom spachanym pravnickou osobou, c¢) pédsobenie pravnickej osoby po spachani
trestného €inu, najma na jej u€innu snahu odstranit’ Skodlivé nasledky trestného inu alebo dobrovorne
nahradit’ spdsobenu Skodu, d) o€akavany dbsledok vykonu trestu pre dalSiu €innost’ pravnickej osoby,
e) pomer, v akom na pravnicku osobu presli vyhody z trestného &inu spachaného v spolupachatelstve.

Podla § 12 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov trest zruSenia pravnickej osoby sud ulozi pravnickej osobe, ktora ma sidlo v
Slovenskej republike, ak jej €innost bola Uplne alebo prevazne vyuZivana na pachanie trestnej €innosti.
Sud mdze ulozit trest zruSenia pravnickej osoby aj vtedy, ak pravnicku osobu odsudzuje za trestny &in,
za ktory Trestny zakon umoZzfiuje uloZit trest odiiatia slobody na dvadsatpat rokov alebo trest odriatia
slobody na dozivotie. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol uloZzeny trest zruSenia pravnickej osoby,
vstupuje pravnicka osoba do likvidacie.

Obzalovanej pravnickej osobe sud uloZil trest zruSenia pravnickej osoby podfa § 12 ods. 1 Zakona
€. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pretoZe jej ¢innost bola vyuzivana na pachanie trestnej ¢innosti.

Takto ulozeny trest sud povazoval za zakonny a spravodlivy, sliziaci aj na ochranu €istoty obchodnych
vztahov a podnikatelského prostredia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli

obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)



- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



