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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzela J.. C.P. W., narodeného XX. X. XXXX, byvajiiceho
v K., D. XX, zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Borsosova & JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so

sidlom v Komarne, Ul biskupa Kirdlya 6, ICO: 47 251 395 a manzelky B. W., narodenej XX. X.
XXXX, byvajucej v K., L.. A. K. XX, zastapenej Mgr. Denisou Madulovou, advokatkou so sidlom v
Galante, Z. Kodalya 6, o rozvod manzelstva a o fipravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode, maloleté deti X. W., narodeny XX. X. XXXX a Z. S. W., narodend X. X. XXXX,
zastupené Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, vedenej Okresnym sudom Komérno pod
sp. zn. 9P/230/2015, o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2017 sp.
zn. 5CoP/28/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/28/2016 z 26. aprila 2017 zruSuje a vec mu vracia na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. marca 2016 sp. zn.
9P/230/2015 manzelstvo tcastnikov konania rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti manzelky (d’alej aj ,,matka maloletych deti alebo ,,matka‘®), ktord ich bude zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok, upravil vyzivu maloletych deti, styk s maloletymi detmi a napokon rozhodol o
trovach konania. Pri zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky vychadzal z vykonaného
dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze obaja i¢astnici konania maji vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti maloletych deti, av§ak odlisné vychovné metody. Zatial’ ¢o
manzel (d’alej aj ,,otec maloletych deti* alebo ,,otec*) trva na klasickych precvicovacich metédach ¢o sa
Skoly tyka, matka vyuziva metddy duchovné. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal preukazané, ze
malolety X. komunikoval uvolnene a priatel'sky. V dobe pohovoru s koliznym opatrovnikom sa citil byt
kl'udny a aj dobre spal, pretoze od ¢asu ¢o rodiCia nie su spolu sa nehadaji a takto mu to vyhovuje.
Maloleta Z. bola utiahnutd a hanbliva. Uviedla, Ze sa citi tak dobre, ako to je a s bratom si vedia
predstavit’ aj tyzdnové pobyty striedavo u oboch rodi¢ov. Zo spravy Skoly sud prvej inStancie zistil, Ze
spravanie malolet¢ého X. je nevyrovnané, pricom pri¢inou podla Skoly je delend starostlivost’ rodicov
prejavujiica sa aj v tom, ze ked je malolety u matky, potrebné knihy a zoSity st o otca a naopak.



Malolety je z danej situacie ne$tastny, je v stalej neistote a velmi ho to trapi. Maloleta Z. S. je podla
spravy Skoly na vyucovacie hodiny pripravend, veci méa v poriadku, citovo naviazana na rodiCov. Z
vykonaného dokazovania potom ustalil skutkovy stav, podla ktorého st medzi tcastnikmi konania
komunika¢né problémy, coho dokazom je aj ta skuto¢nost’, Ze malolety nema pripravené vsetky ucebné
pomodcky do Skoly, ako aj rodiémi vyuzivané odlisné vychovné metoédy. Podla sudu prvej inStancie
maloleté deti tazko nesu situaciu medzi ucastnikmi konania a vnimaji ju ako konfliktni. Fakt, Zze ich
rodi¢ia ziju oddelene je pre nich traumatizujiici a nepochybne bolo pre nich naro¢né osvojit’ si aktualny
denny rezim a akceptovat’ oddelené zitie rodiCov. Zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov povazoval za neprimerany zasah a naruSenic bezpecnosti a stability
maloletych deti a re$pektoval ich nazor, spocivajici v tom, ze momentalne im to vyhovuje tak ako to je.
Na zisteny skutkovy stav aplikoval preto § 24 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zakon o rodine) a rozhodol tak, ze maloleté detina Cas po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.

2. O odvolani otca maloletych deti rozhodol Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) ako sud
odvolaci v zahlavi oznadenym rozsudkom tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v casti Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom do 26. aprila 2017 potvrdil, a od
27. aprila 2017 zmenil tak, ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
rozhodol o vyzive maloletych deti a trovach konania. Zmenu rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil
tym, Ze sud prvej inStancie nezohladnil vSetky okolnosti tykajice sa spdsobu Zivota maloletych deti a
rodiCov a tieZ i pravo maloletych deti na oboch rodicov v rovnakom rozsahu. Poukazal na to, Ze z
dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia su sposobili maloleté¢ deti
vychovévat’ a pre ich vychovu maju aj vytvorené vhodné podmienky, k detom maji pozitivny a citovy
vzt'ah, maji zaujem o osobnu starostlivost’ o diet'a a aj z vyjadrenia maloletych deti vyplyva, ze nemaji
vyhrady voci striedavej starostlivosti, pri¢om maji rovnako pozitivny a vriacny vzt'ah k obom rodi¢om.
Ani u jedného z rodiCov nebolo zistené nevhodné spravanie v spolo¢nosti, ¢i vo¢i detom. Podla
odvolacieho sudu potom z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze striedava osobnd
starostlivost’ je v zdujme maloletych deti a jej prekdzkou nemohol byt nesthlas matky maloletych deti,
pretoze nebolo preukazané, ze dany nesuhlas je vybudovany na relevantnych dévodoch spdsobilych
zasahovat’ do zaujmu maloletych deti. Dospel preto k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V tejto Casti preto od 27. 4. 2017
zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze maloleté deti zveril do striedavej starostlivosti.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka maloletych deti dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila poukazom na § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces. V dovolani namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne.
Odvolaciemu sudu predovsetkym vytykala, ze dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako std prvej
inStancie, ked’ prehodnotil zavery pohovoru s maloletymi detmi, spravu Skoly a celkové zavery sudu
prvej inStancie bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo doplnil. Samotné maloleté deti nevyslovili
zelanie byt’ v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale uviedli, Ze momentéalne im to vyhovuje tak ako
to je, teda ostat’ v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretdvat’ ako pred rozhodnutim odvolacieho
sudu. Odvolaci sud toto vyjadrenie ale vylozil nespravne tak, ze maloleté deti nemaji vyhrady voci
striedavej osobnej starostlivosti. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Otec maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a jeho nazoru odvolaci sud nedospel k
inym skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie, ale len k odli§nému pravnemu posudeniu veci.
Dovolanie povazoval za nedévodné a Ziadal ho zamietnut’.

5. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Komarno k dovolaniu matky maloletych deti uviedol, Ze mu
navrhuje vyhoviet.



6. Konanie o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode
je s uc¢innostou od 1. jula 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom (zékonom ¢. 161/2015 Z.
z. - d’alej len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok®). Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. plati, ze na
konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok pokial ide o pripustnost dovolania
neustanovuje inak, Najvy$si sad Slovenskej republiky preskumal vec podla prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade
s § 429 ods. 1 C. s. p. skimajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) C. s. p. zérovei aj
dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 420 C. s. p., potom existencia tohto dévodu, t. j.
existencia niektorej z tzv. zmato¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie
podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho doévodnost’.

8. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

9. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho stidu postupom odvolacieho stdu k naplneniu
vady vyplyvajucej z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spo¢iva v nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu, ktory na zaklade dokazov vykonanych sidom prvej inStancie dospel k inym
skutkovym zisteniam a to bez toho, aby tieto dokazy sam na pojednavani nariadenom v sulade s § 384
ods. 1 C. s. p. zopakoval. V danej veci totiz odvolaci sud zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia na
tom, Ze maloleté deti nemaju vyhrady voci striedavej osobnej starostlivosti. Naproti tomu sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, ze maloletym detom vyhovoval stav v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie a tento nazor vysloveny maloletymi detmi reSpektoval. Pokial’ teda odvolaci stid vychadzal zo
zistenia len na zaklade prehodnotenia sidom prvej inStancie vykonaného dokazovania, Ze maloleté deti
nemaju vyhrady voc€i striedavej starostlivosti, je toto jeho zistenie odli§né od skutkového zistenia stidu
prvej inStancie. V danom pripade su Gcastnikmi konania aj maloleté deti, ktoré st podl'a presvedcenia
dovolacieho sudu schopné samostatne vyjadrit svoj nazor, na ktory je sud povinny pri svojom
rozhodnuti prihliadnut. Bolo preto nevyhnutné dophit dokazovanie prostrednictvom Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Komarno s tym, aby okrem iného zistoval aj nazor maloletych deti k ich
zvereniu do pripadnej striedavej starostlivosti rodi€ov (v tomto smere je jeho vyjadrenie urobené na
pojednéavani pred sudom prvej inStancie diia 3. 1. 2016 nepostacujice), pripadne zistit’ ndzor maloletych
deti ich vysluchom na pojedndvani (§ 38 C. m. p.). Pokial odvolaci sud takymto sposobom



nepostupoval, treba jeho postup hodnotit’ ako nespravny, ktorym znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f) C. s. p.

12. Dovolanie je v tomto pripade treba povazovat’ za pripustné a zaroven aj za dévodné. Najvyssi sud
preto zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stdu (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie (§ 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného

konania a tiez dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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