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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ REALITY LAURIN, a.s., so sidlom v Kysuckom
Novom Meste, Belanského 2725, 1CO: 36 369 616, 2/ Stavebna mechanizacia, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Byt¢ianska 123, ICO: 36 397 971, 3/ SWIMEA, s.r.0., so sidlom v Ziline, Janosikova 264, ICO: 36 379
531, zastapenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom v
Ziline, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, proti zalovanej W. J., trvalym pobytom v U., zastipenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kadura a spol. v.0.s., so sidlom v Ziline, Republiky 16, ICO: 47
251 671, o uréenie neu¢innosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
2C/363/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. oktobra 2017 sp. zn.
6Co0/191/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 25. oktobra 2017 sp. zn. 6Co/191/2017 a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 21. jala 2016 ¢.k. 2C/363/2012-172 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu Zilina na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,.sud prvej indtancie event. ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 21.
jula 2016 ¢.k. 2C/363/2012-172 urcil, Ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena ¢. V 1092/10
zo dna 25.10.2010 uzavretd medzi S. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. ako darcom a W.
J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. ako obdarovanou, k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXXX, kat. z. N. ako parc. registra EKN E XXXX orna poéda o vymere XXXX m2, aktualne
vedené ako parcely KNC XXXX/XXX orna pdda o vymere XXX m2, XXXX/XXX ostatné plochy o
vymere XXX m2, parc. ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. ¢.
XXXX/XX zastavané plochy a nddvoria o vymere XXX m2, parc. ¢. KNC XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. CKN XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parc. CKN XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. ¢.
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a parcely KNE XXXX orna pdda o vymere
XXXX m2 (dalej aj ,,predmetna darovacia zmluva®) je voé¢i zalobcom neti¢inna (prvy vyrok). Zalobcom
1/ az 3/ priznal plnti ndhradu trov konania (druhy vyrok), s tym, ze vo vyroku konstatoval, ze o vySke
priznanych trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia (treti vyrok).



1.2. V Gvode od6vodnenia rozhodnutia prvoin§tanény sud kons$tatoval, ze Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj
»zalobcovia®) sa zalobou doméhali podl'a ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika urcenia, ze
predmetna darovacia zmluva je vo¢i nim neaéinna. Zalobu odovodnili tym, Ze darca S. J. (sam alebo i s
d’al§imi osobami) viedol vo¢i nim viacero sudnych sporov, ktoré skoncili jeho netispechom, a v ktorych
bol zaviazany na nahradu ich trov konania. Ked'Ze so zalovanou (jeho dcérou) si bol vedomy, Ze v
budticnosti mu vznikne povinnost' uhradit’ im pohladavky vzniknuté z titulu nahrady trov konania,
predmetnou darovacou zmluvou previedol predmetné nehnutelnosti na zalovanu, ¢im zmenSil svoju
majetkovu podstatu na ich ukor, ako veritelov. Uzatvorenie predmetnej darovacej zmluvy teda
predstavovalo ucelové konanie so snahou vyhnut sa, alebo minimalne stazit uspokojenie ich
pohladavok.

1.3. V suvislosti s rozhodnutim vo veci samej prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalobcovia su na zéklade viacerych stidnych rozhodnuti veritelmi S. J..
Tieto pohladavky im vznikli bud’ kazdému jednotlivo alebo spolo¢ne a nerozdielne. Az do roku 2010 S.
J. trovy konania pravidelne uhradzal, s ich thradou prestal v roku 2010. Aktualne neuhradeny narok
zalobcov vzniknuty z titulu nahrady trov konani predstavuje sumu 13.568,11 Eur. Okrem toho, d’alSie
trovy v konaniach, ktoré sa este vedi na Okresnom stde Zilina mozu predstavovat’ az sumu 73.178,84
Eur. Napriek tomu S. J. ako aktivny vlastnik predmetnou darovacou zmluvou V1092/2010 zo dia
25.10.2010 previedol na zalovanu jemu patriace nehnutelnosti. Jednalo sa teda ucelové konanie v snahe
vyhnit sa, alebo miniméalne stazif uspokojenie pohladavok Zalobcov. Dalej prvoinstanény sud
konstatoval, Ze je nesporné, ze S. J. (darca) a zalovana W. J. st v blizkom pribuzenskom pomere,
ked'ze sa jedna o otca a jeho dcéru. Rovnako je nesporné, Ze S. J. bol viacerymi rozhodnutiami
prvoin§tan¢ného, odvolacieho, ako aj Najvys§ieho sudu SR zaviazany zaplatit’ Zalobcom trovy konania a
trovy pravneho zastipenia. Preto povazoval predmetni darovaciu zmluvu za zmluvu uzatvorenu s
umyslom ucelovo sa vyhnut uspokojeniu pohl'adavok zalobcov. Je teda nesporné, ze S. J. so zalovanou
tymto postupom zmensili majetkovi podstatu dlznika na tkor veritelov. ZmenS$il svoj majetok so
zamerom, aby sa po pravoplatnom skonceni veci vyhol exekacii a uspokojeniu svojich dlhov
(pohl'adavok zalobcov). Takymto spdsobom znemoznil samotnym zalovanym uspokojenie ich
pohl'adavok aj z toho majetku, ktory odporovatelnym prdvnym ukonom usiel z jeho majetku na
zalovanu, ked’ze uz v r. 2010, (t.j. v ¢ase podpisu darovacej zmluvy) vedel, ze sa vedie viacero sudnych
konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Tieto konania boli zdfhavé a o trovach konania sa
rozhodovalo prakticky az v r. 2011. To v8ak neznamend, Ze by nevedel o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré
daruje svojej dcére, by v dosledku tohto pravneho tikonu nepodliehali vykonu rozhodnutia. Zalovanej uz
aj z listu vlastnictva, ktory obdrzala, muselo byt zrejmé, Ze do skonéenia sporu na Okresnom sude Zilina
sp. zn. 2C/363/2012 nemdze s darovanymi nehnutelnost’ami narabat’. Prvoinstanény std preto dospel k
zaveru, ze Zalobcovia su v tomto spore aktivne legitimovani ako nositelia pohladavok a prav v zmysle §
42a a 42b Obcianskeho zakonnika. Pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva z toho, ze z takéhoto pravneho
ukonu mé prospech. Zamer zalobcov bol taky, aby po pravoplathom skonceni veci mohli
prostrednictvom sudneho exekutora pozadovat’ uspokojenie svojich pohladavok aj z majetku, ktory im
odporovatelnym pravnym tkonom usiel z majetku S. J. na Zalovanu, a to tak, ako keby veci este stale
vlastnicky patrili pévodnému vlastnikovi, t.j. S. J.. S poukazom na vysSie uvedeni argumenticiu sa
prvoins§tanény sud stotoznil s tvrdenim Zalobcov o ich nalichavom pravnom zaujme na pozadovanom
urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.5.p. ).

1.4. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil stid prvej inStancie aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1
zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a ked’ze zalobcovia boli v spore plne
uspesni, priznal im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. oktobra 2017 sp. zn. 6Co/191/2017
na zaklade odvolania zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym urcil, ze predmetna
(presne Specifikovand) darovacia zmluva je voci zalobcom neucinna, potvrdil (prvy vyrok) a vo vyroku
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcom 1/ az 3/ priznal voCi zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (druhy vyrok). Zaroven rozhodol, ze zalobcovia 1/ az 3/ maji voci zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (treti vyrok).

2.2. V suvislosti s odévodnenim rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud poukazal na to, ze Zalovana v



ramci prvoin§tan¢ného konania i v ramci odvolania zalozila svoju argumentaciu na tom, Ze zalobcovia 1/
az 3/ v Case uzavretia darovacej zmluvy, t.j. ku diu 25.10.2010 nemali vo€i S. J. vymahatelné
pohl'adavky, a v tomto smere neuniesli dokazné bremeno. Namietala, Ze rozsudok prvoin§tan¢ného sudu
sa odchylil pri vyklade pojmu ,,vymahatelna pohl'adavka“ uvedené¢ho v ustanoveni § 42a Obcianskeho
zakonnika od toho, ¢o uz bolo judikované najvy$sim stidom napr. v jeho rozhodnuti R¢ 64/2002, z
ktorého vyplyva, Ze na podanie odporovacej zaloby (§ 42a Obcianskeho zakonnika) je aktivne vecne
legitimovany iba ten, kto mal vo¢i dlznikovi pohladavku v dobe, ked’ bol urobeny odporovany pravny
ukon, a to i pohl'addvku nesplatnt, alebo pohl'adavku, ktord ma na zaklade vzniknutého zavizkového
pravneho vztahu vzniknit' az v budiicnosti.

2.3. V suvislosti s uvedenou argumentaciou zalovanej odvolaci sud poukazal na to, ze Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999 zaujal pravny nazor, podla ktorého zakonnému
pojmu ,,vymahatelna pohl'adavka™ zodpoveda taka pohladavka, ktorGt mozno vymahat pred sudom v
zakladnom konani, s odoévodnenim, ze v zakonnom texte ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uvedené pridavny meno ,,vymahatelny* nie je mozné interpretovat’ tak, Ze pravo veritela
uplatnit’ odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym sidnym rozhodnutim,
ale tak, Ze ide o vymahatelni pohladavku, teda takd, ktort mozno tspe$ne vymahat pred sidom v
zakladnom konani, pri€om na prijatie tohto stanoviska vedie systémovy pristup k interpretacii pouZzitého
slova ,,vymahatelny“, jednak z hladiska sémantického a historického rozboru, ale aj z hladiska
ucelového vyznamu textu tejto pravnej normy. Uvedeny rozsudok Najvy§sieho sudu SR (sp. zn. 3 Cdo
102/99 z 23. decembra 1999) bol uverejneny ako judikat pod ¢. R 44/2001. Nasledne odvolaci sud
uviedol, Z¢ s uvedenou argumentaciou dovolacicho sudu sa stotoznil aj Ustavny sad SR vo svojom
naleze I1. US 1356/09-26 zo diia 23. 06. 2009 a poukazuje na iu aj Najvyssi siid SR vo svojom uzneseni
sp. zn. 4Cdo/198/2010 zo dia 27.02.2012. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podmienkou uplatnenia
odporovatelnosti pravneho tkonu nie je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.

2.4. Dalej sa odvolaci suid v oddvodneni rozhodnutia zaoberal otdzkou vecnej legitimacie a v tejto
suvislosti uviedol:

»Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu v konani o net¢innost’ pravneho tikonu, tato prislicha ktorémukol'vek
veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, ze ma voci dlznikovi
vymahatelni pohl'adavku. Pravny ukon dlznika, ktorym ukracuje moznost’ veritela uspokojit’ svoju
pohladavku, je odporovatelny niclen vtedy, ak veritelova pohladavka bola vymahatelnou (vo vyssie
uvedenom vyzname) uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, ak bol urobeny skor, nez sa
veritelova pohladdvka voc¢i dlznikovi stala vymdhatelnou. Pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva z
ustanovenia § 42b ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. Je nepochybné, Ze Zalovana mala z odporovatelného
ukonu dlznika (S. J.) prospech, v dosledku ¢oho je dana jej pasivna vecna legitimacia vo veci. Z
uvedeného vyplyva spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie o aktivnej i pasivnej legitimacii stran sporu v
prejednavanej veci.*

2.5. V tejto suvislosti konkrétne priamo k prejednavanej veci odvolaci stid d’alej uviedol:

,»V prejednavanom pripade sa jedna o situaciu, ze veritelia (zalobcovia) nepochybne mali voc¢i dlznikovi
(S.) vymahatelné pohladavky, ktoré si aj voc¢i dlznikovi v jednotlivych stdnych konaniach z titulu
nahrady trov konania uplatnili. Sudy v predmetnych konaniach vSak rozhodovali o trovach konania
postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p., teda az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim. Pohladavky z titulu trov konania boli preto zalobcom stidnymi rozhodnutiami priznané
neskor. Hoci predmetné uznesenia, ktorymi stidy rozhodovali o trovach konania nadobudli pravoplatnost’
neskor ako rozhodnutia vo veci samej, tieto ako zavislé vyroky bezprostredne nadvizovali na meritérne
rozhodnutia sidov v jednotlivych sporoch, v ktorych boli Zalobcovia 1/ az 3/ ispe§nymi stranami sporu
a S. J. nelGspesnou stranou sporu. S. J. teda uz v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti jednotlivych
rozhodnuti vo veci samej vedel, ze ako strana, ktord nemala vo veci uspech bude suidom zaviazany na
nahradu trov konania v prospech protistrany uspesnej v konani.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu vyklad a aplikacia prava - ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika - musi v prvom rade naplitat’ jeho G&el, ktorym, ako uz bolo uvedené, je najmi zabezpe&enie
obc¢ianskopravnej ochrany veritela pred pravnymi ukonmi jeho dlznika v pripade, Ze k ukrateniu veritel'a
tymito pravnymi ukonmi dlznika dojde. Preto zrejme nie je namieste, aby posudzovanie aktivne]
legitimacie v konani o neuc¢innost’ pravneho ukonu bolo prisne formalne viazané, nad rdmec existencie
pohladavky veritel'a, v uz vymedzenom zmysle vymahatel'nej pohl'adavky, na splnenie d’alSej podmienky



spocivajicej v existencii pohl'adavky, ktora mdze byt (realne) v civinom sporovom konani priznana.
Uvedena argumentacia odvolacieho sudu vyplyva z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
198/2010 zo dna 27.02.2012.¢

2.6. V zavere odovodnenia rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud konStatoval, ze prvoin§tan¢ny sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spoésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti
sporového konania, umoznil strandm sporu realiziciu ich procesnych prav a nasledne zakonnym
sposobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Zaroven nezistil ani nedostatky v
postupe prvoinstan¢ného sudu, na ktoré¢ by musel prihliadat’ z tradnej povinnosti, a ked'ze sud prvej
inStancie vydal vo veci samej vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdésobom v zmysle
ustanovenia § 220 az § 222 CSP aj spravne oddvodnil, jeho rozhodnutie v tejto ¢asti potvrdil.

2.7. Zmenu rozhodnutia prvoin§tanéného sudu v (od vyroku vo veci samej) zavislych vyrokoch o
trovach konania (druhy a treti vyrok rozsudku prvoin§tan¢ného sudu) odovodnil odvolaci sud tym, ze
i8lo len o formalnu zmenu spocivajicu v spresneni spravneho vyroku o trovach prvoin§tan¢ného
konania zodpovedajuceho ustanoveniam § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2.8. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil, Zalobu zalobcov zamietol a jej priznal narok
na nahradu trov konania, eventualne, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila v§eobecnym poukazom na ustanovenie § 421 CSP, argumentujic
tym, Ze ,rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. tato otazka v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena“. KedZze nasledne uviedla, ze podla jej
nazoru ,,je tu podstatnou pravna otazka, kedy mozno hovorit’ o vzniku pohladavky titulom trov sudneho
konania®“, moZno konstatovat’, Ze pripustnost’ dovolania de facto vyvodila z ustanovenia § 421 pism. b/
CSP.

3.3. Nasledne poukézala na to, ze v spore argumentovala, Ze predmetnd darovacia zmluva bola
uzatvorena dna 25.10.2010, pricom naroky zalobcov voci darcovi S. J. z titulu trov konania vznikli az
neskor, pretoze sudy o nich rozhodovali az v roku 2011 a 2012, resp. neskér. Odvolaci stid rovnako
ako sud prvej in§tancie vychadzal zrejme z toho, ze pohladavka strany sporu na nahradu trov konania
vznikd skor, ako sud rozhodne o jej naroku. Odvolaci sud sa v8ak nezaoberal asovymi suvislost'ami
dosledne a nevyvratil jej argumenticiu ohladom vzniku vymahatelnych pohladavok Zalovanych.
Judikatara, na ktoru odvolaci sud poukazuje riesi otazku, ¢i za vymahatelni pohladavku treba
povazovat taku, ktora uz je judikovana, alebo taku, ktorej sa eSte len mozno domahat’ na sude, priCom
sa priklana k zaveru, Ze za vymahatelnii pohl'adavku treba povazovat’ taku, ktora je Zalovatel'na na sude.
S tymto zdverom mozno len suhlasit’, av§ak v prejednavanom pripade sa nejedna o pohladavky, ktoré
boli Zzalovatelné v ¢ase urobenia napadnutého pravneho tikonu - darovacej zmluvy. V tejto suvislosti
dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze judikatura citovand odvolacim sudom sa zaoberala primarne
hmotnopravnymi narokmi, pri ktorych je z hladiska odporovatelnosti podstatné, ¢i boli v case
odporovatelnostou napadnutého pravneho tikonu vymahatelné, t.j., ¢i vznikli a stali sa zalovatelnymi
pred sudom. V tomto spore sa vSak nejednd o hmotnopravne naroky zalobcov, pri ktorych mozno
stanovit' okamih vymaéahatelnosti s poukazom na normy hmotného prava, ale o naroky vyplyvajuce z
procesnych noriem. Narok na ndhradu trov konania rozhodne nemoéze vzniknut' skoér, ako o tomto
naroku rozhodne sud prvej inStancie. NavySe sa nejedna o pohladavku, ktord by bola samostatne
zalovatelna, teda ,,vymahatel'na“ v zmysle odvolacim stidom citovanej judikatiry, a teda tato judikattra
nerieSila situdciu, akd je v tomto spore, kde pohl'adavky vznikli az rozhodnutim sudu. Ak by sa jednalo o
pohl'adavku z klasického hmotnoprdvneho naroku na plnenie, je zrejmé, Ze ustanovenie § 42a
Obcianskeho zakonnika chrani veritela, ktorého urcity pravny tkon ukracuje v uspokojeni jeho
vymahatelnej pohladavky, t.j. takej pohladavky, ktora vznikla skor (napriklad z titulu plnenia zo zmluvy,
z titulu nahrady $kody ¢i bezdévodného obohatenia), ako k takémuto pravnemu ukonu doslo a je teda
vymahatelna. V takychto pripadoch je podstatny okamih vzniku pohladavky, ktory musi predchadzat’
odporovatel'nému pravnemu ukonu. V tomto pripade vSak pohladavky, o ktorych zalobcovia tvrdia, ze
ich uspokojenie bolo napadnutou darovacou zmluvou ukratené vznikli az tym, Ze o nich stdy v kazdom



jednotlivom pripade rozhodli, pri¢om do okamihu uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy Zalobcom
nevznikol Ziaden ,,vymdhatelny*“ narok na nahradu trov konania. Odvolaci stid, akoby nepriamo
vychadzal z toho, ze pohladavky Zzalobcov boli vymahatelné eSte pred uzatvorenim predmetne]
darovacej zmluvy, s ¢im vSak v ziadnom pripade nemozno suhlasit. Aby sa tieto pohladavky stali
vymahatelnymi (v zmysle citovanej judikatury), museli by najprv vzniknut’, priCom v tejto suvislosti
opakovane poukazuje na to, ze vznikli az vyrokmi siidov o naroku Zalobcov na nahradu trov konania, ¢o
bolo v kazdom jednotlivom pripade neskdr, ako doSlo k uzavretiu predmetnej darovacej zmluvy. Inymi
slovami, je zrejmé, ze podmienkou uplatnenia odporovatelnosti pravneho tkonu nie je pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné, ale v kazdom pripade podmienkou odporovatelnosti pravneho tukonu
je existencia vymahatelného naroku, a v Case uzatvorenia predmetnej darovacej zmluvy (25.10.2010)
ziaden narok Zzalovanych vo€i darcovi S. J. neexistoval, pretoZze tieto naroky vznikli az neskor
rozhodnutim sudu.

4.1. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhli aby dovolaci sud dovolanie podla
ustanovenia § 447 CSP odmietol, eventualne, aby dovolanic podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol a
priznal im narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %

4.2. Primarne namietali, Ze zalovand podala dovolanie z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a stcasne z dévodu, Ze rozhodnutiu
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), teda, ze pripustnost’ dovolania oddvodnila
kumulovanim dvoch dovolacich dévodov vyplyvajicich ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ¢o je podla ich
nazoru vylu¢ené. Na podporu tohto nazoru poukazali na niektoré konkrétne rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.

4.3. Okrem toho nesuhlasili s tvrdenim dovolatelky, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o pohl'adavky,
ktoré boli v ¢ase urobenia napadnutého pravneho tukonu - predmetnej darovacej zmluvy Zalovatelné, a ze
v tomto obdobi neexistovali. V tejto suvislosti namietali, ze dovolatelka zamerne nerozliSuje medzi
pojmami ,,vymahatelna pohladavka“ a ,,vymahatelny narok®, a poukazali na to, Ze zdkonné pojmy
,vymahatel'na pohladavka®, ,,vymahatelny narok a ,,vykonatelnd pohl'adavka“ nie su v ziadnom pripade
synonymické.

4.4. Nesthlasili ani s tvrdenim dovolatelky, Ze by nepreukézali existenciu vymahatelnych pohladavok,
pretoze jednotlivé vymadhatelné pohladavky z ukonCenych i neukoncenych konani $pecifikovali v
samotnej Zalobe.

5. Dovolatel’ka sa k vyjadreniu Zalobcov k jej dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dévodné,
a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zékon pripista. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je



(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom

9. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania odévodnila v§eobecnym poukazom na
ustanovenie § 421 CSP, argumentujiic tym, Ze ,rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp., Ze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend.*.

10. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov dovolania uvedenych v
§ 421 ods. 1 CSP je taxativny. Dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého
vyvodzuje dovolatel’ z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Vysledok postudenia pripustnosti dovolania je teda
podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky.

11. Z vyssie uvedenej dovolatelkou vymedzenej pripustnosti dovolania by bolo mozné formalne ustalit’,
ze uplatnila pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ i podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Tuto skuto¢nost’ (formalny logicky rozpor dvoch navzajom sa vylucujucich
dévodov pripustnosti dovolania) ale dovolaci sid z hladiska pripustnosti jej dovolania nepovazuje za
pravne vyznamnu (relevantni), pretoze vychadzajic z obsahu odévodnenia dovolania (§ 124 ods. 1 v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP), v ktorom konStatovala, Ze podla jej nazoru ,je tu podstatnou prévna
otazka, kedy mozno hovorit o vzniku pohladavky titulom trov sudneho konania“ a Ze judikatiura
citovand odvolacim ,nerieSila situaciu, akd je v tomto spore, mozno konStatovat, ze pripustnost’
dovolania de facto vyvodila len ustanovenia § 421 pism. b/ CSP. Preto dovolaci sud za relevantne
uplatneny doévod pripustnosti dovolania povazoval len tento dovod, ktory bol podla jeho nézoru
uplatneny v stlade s ustanoveniami § 432 CSP.

12.1. Ak uz bolo uvedené, dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13.1. V prejedndvanom spore odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) pri svojom rozhodnuti
vychéadzal z vykladu pojmu ,,vymahatelnd pohladavka™ v ustanoveni § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, prezentované¢ho v rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999,
publikovaného pod ¢. R 44/2001, kde bol uvedeny zakonny pojem interpretovany tak, ze ide o taku
pohladavku, ktori mozno tspeSne vyméhat pred sudom v zikladnom konani, a nemozno ho
interpretovat’ tak, ze ide len o pohladavku priznanti stdnym rozhodnutim.

13.2. Na zéaklade tejto interpretacie potom dospel k nazoru, Ze ,,veritelia (Zalobcovia) nepochybne mali
vo¢i dlznikovi (S. J.) vymahatelné pohladavky, ktoré si aj voci dlznikovi v jednotlivych stdnych
konaniach z titulu nahrady trov konania uplatnili. Stdy v predmetnych konaniach vS$ak rozhodovali o
trovach konania postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p., teda az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim. Pohladavky z titulu trov konania boli preto Zalobcom stdnymi
rozhodnutiami priznané neskor. Hoci predmetné uznesenia, ktorymi sudy rozhodovali o trovach konania



nadobudli pravoplatnost’ neskor ako rozhodnutia vo veci samej, tieto ako zavislé vyroky bezprostredne
nadvidzovali na meritérne rozhodnutia stidov v jednotlivych sporoch, v ktorych boli Zalobcovia 1/ az 3/
uspeSnymi stranami sporu a S. J. nelGspeSnou stranou sporu. S. J. teda uz v case nadobudnutia
pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti vo veci samej vedel, ze ako strana, ktora nemala vo veci Gspech
bude sudom zaviazany na nahradu trov konania v prospech protistrany uspesnej v konani.“ Teda inak
povedané, dospel k zaveru, Zze podmienka existencie ,,vymahatelnej pohladavky* v zmysle ustanovenia §
42a ods. 1 Obécianskeho zakonnika na strane Zalobcov bola splnend uz tym, Ze existovali meritorne
rozhodnutia sudov v sporoch, kde bol S. J. vo vzt'ahu k Zalobcom nelspeSny a Ze Zalobcovia si voci
menovanému v tychto sporoch uplatnili narok na néhradu trov konania, hoci o trovach konania, resp.
konkrétne o vzniku povinnosti S. J. nahradit’ Zalovanym trovy konania eSte nebolo rozhodnuté.

13.3. Podl'a nazoru dovolacicho sidu uvedena interpretacia ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je nespravna.

14. V prvom rade dovolaci stid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Justavny  sad“) PL. US 39/2015-11 z 1. jala 2015, v ktorom bola rie§end interpretacia pojmu
,vymahatelna pohladavka“ v ustanoveni § 42a ods. 1 Obé&ianskeho zikonnika. Ustavny std v
oddvodneni tohto rozhodnutia konstatuje, ze ,,neskorsia judikatira najvyssicho sudu nezotrvala na tom,
ako bol tento pojem interpretovany v rozhodnuti najvy$Sieho sudu publikovanom pod ¢. R 44/2001
(rozsudok sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999).“ V tejto suvislosti poukdzal na viacero
rozhodnuti najvysSiecho sudu, priCom konstatoval: ,NajpodrobnejSie sa k otazke vykladu pojmu
,vymahatel'na pohl'adavka“ najvy$si sud vyjadril vo svojom (...) rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 253/2012 zo
17. decembra 2013, v ktorom o. i uviedol: «V otazke, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,vymahatelna
pohladavka™ pouzitym v ustanoveni § 42a ods. 1 Ob¢. zakonnika sa dovolaci sud nestotoziiuje s
pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$sieho sudu SR z 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo
102/99, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 44/2001. Podla citovaného rozhodnutia zakonnému pojmu ,,vymahatel'na pohl'adavka‘
zodpoveda takd pohladavka, ktord mozno uspe$ne vymahat pred sudom v zdkladnom konani, t. j.
pohladavka, ktord uz dospela (je zro¢nd) a ktord nie je ¢o do svojej povahy pohladavkou naturdlnou.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu pod vymahatel'nou pohl'adavkou v zmysle § 42a ods. 1 Ob¢. zakonnika
treba rozumiet’ taki pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym
titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Ugelom odporovacej Zaloby je ochrana veritel'a
spo¢ivajuca v moznosti dosiahnut' rozhodnutie stidu, ktorym by bolo urc¢ené, ze dlznikom urobeny
pravny ukon je voci veritelovi neu¢inny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej zalobe vyhovené,
potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel moze na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti
diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym (pravne net¢innym)
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale voci osobe, v prospech ktorej
bol pravny tikon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohl'adavky veritel'a v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych
hodndt, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozenim
penaznej nahrady vo vyske zodpovedajicej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho tkonu. Z
takto vymedzené¢ho ucelu a zmyslu odporovacej zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou v
zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa rozumie takd pohladavka, ktorej splnenie mozno
vynutit' exekuciou, t.j. pohladavka, ktord bola veritelovi priznand vykonatelnym rozhodnutim alebo
inym titulom, podla ktorého mozno nariadit’ exekticiu. Ak sluzi odporovacia zaloba - ako bolo uvedené
vysSie - k uspokojeniu pohl'adavky veritel'a v exeku¢nom konani, nezodpovedalo by tomuto jej Gcelu,
keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby i§lo len
0 pohladévku ,dospeli &i splatnt, teda zalovatelnt. (...) Nézor, podla ktorého pod vyméhatelnou
pohl'adavkou treba rozumiet’ Zalovatel'nti pohl'adavku, podrobila kritike aj pravna teodria (porovnaj Fekete,
L: Obciansky zakonnik I. Velky komentar, Bratislava,: Eurokodex 2011, str. 326; JUDr. Jaromir
Svoboda a kolektiv. Obc¢iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy, EUROUNION, spol. s r.o.,
Bratislava 2005, str. 101 - 102). Neudrzatelnost’ takéhoto nazoru mozno podopriet’ aj argumentom o
zbyto¢nosti (nepouzitelnosti) rozhodnutia vyhovujiceho odporovacej zalobe pri neexistencii pohl'adavky
priznanej exeku¢nym titulom. Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho tukonu bola
postacujuca len existencia zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo sphit’ svoj



ucel, ak by nasledne (po jeho vydani) z rozliénych doévodov pohl'adavka veritela nenadobudla kvalitu
vykonatelnej pohladavky. ISlo by tak len o akademické (teoretické) rozhodnutie, nesliZiace prakticke;j
potrebe ochrany veritela. Vydéavanie akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zédkladnych zasad
ob¢ianskeho sudneho konania, a to zasade efektivity.»* Ustavny sud v citovanom uzneseni zhrnul, Ze
»aktualna rozhodovacia prax najvyssieho sudu, ako ani ob¢ianskopravna doktrina nezotrvava na takom
vyklade pojmu ,,vymahatel'na pohladavka®“, aky vyplyva z rozhodnutia najvy§sicho stidu publikovaného
pod €. R 44/2001 (rozsudok sp. zn. 3 Cdo 102/99 z 23. decembra 1999), ... ale prave naopak, aktuélna
rozhodovacia prax najvysSicho stidu, ako aj obCianskopravna doktrina sa od tohto vykladu zasadne
odchyluje.“

15. Dovolaci std konStatuje, ze konkrétne otazka interpretacie pojmu ,,vymahatelna pohladavka® v
zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vo vzt'ahu k pohladavkam vzniknutym z titulu
trov sudneho konania eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend. Mozno vsak
jednoznacne uzavriet, ze ak podla vysSie citovaného rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo
253/2012 zo 17. decembra 2013 pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika treba vo v§eobecnosti (teda bez ohl'adu na pdvodny pravny titul pohladavky) rozumiet’ tak(
pohladdvku, ktord bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla
ktorého mozno vykonat exekuciu, tak v pripade pohladédvok vzniknutych z titulu ndhrady trov
(sudneho) konania uz z podstaty tohto inStititu neprichddza do uvahy ind interpreticia pojmu
,vymahatel'na pohladavka®, ako ta, Zze nahrada trov konania sa stava ,,vymahatelnou pohladavkou* v
zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika momentom, ked’ doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o
nahrade trov konania, pretoze az tymto momentom vznikla na strane veritela (spravidla na strane sporu,
ktora bola v spore UspeSna) pohladavka a na strane dlznika (spravidla na strane sporu, ktora bola v
spore neuspesna) dlh. Pohladavka vzniknutd z tituln nahrady trov konania totiz vo svojej podstate
predstavuje pohladavku ,sui generis“ oproti pohladavkam vzniknutym napr. z titulu existencie
konkrétneho zaviazkovopravneho vztahu alebo zodpovednostného vztahu, kedy v tychto pripadoch
momentom splnenia konkrétnych zivizkovopravnych podmienok resp. konkrétnych predpokladov
zodpovednosti mozno hovorit’ o existencii tzv. ,,dospelej“ €i splatnej pohladavky, teda zalovatelnej
pohladavky. V pripade pohladavky vzniknutej z titulu ndhrady trov konania vSak takyto ,,medzistupen
vyvoja“ pohladavky, t. j. vo forme existencie ,,dospelej“ Ci splatnej, resp. vymahatelnej pohl'adavky
neexistuje. Preto do doby, pokial’ nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno
hovorit’ o existencii pohl'adavky z titulu nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo k
pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), avSak bez
pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov konania.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacicho sudu i zo strany stdu prvej in$tancie doslo
nespravnej interpretdcii ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a preto dovolaci sud
konStatuje, ze dovolanie Zalovanej je pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a dévodné (§ 432 ods. 1
CSP).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s uvedenymi ustanoveniami dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu i rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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