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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. E., narodenej XX. XX. XXXX, byvajucej v
K. D., K D. XX, 2/ C.. G. E., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v K. D., K. D. XX, 3/ W.. O.
E., G.., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho v T., T. 539, 4/ C.. N. E., naroden¢ho XX. XX.
XXXX, byvajiceho v J. XXX, J. XXX, zastupenych Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s. r.
0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanym 1/ Slovenské autobusovéa doprava
Dunajska Streda, akciova spolo¢nost, skratene SAD Dunajska Streda, a. s., so sidlom v Dunajske;j
Strede, Bratislavska cesta 2, ICO: 36 245 488, zastupeného JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Stard Vajnorské cesta 37, ICO: 36 264 750, 2/ KOOPERATTVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvotdkovo nabrezie 8/A, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 16C/627/2015, o dovolani
zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. aprila 2017 sp. zn.
25Co0/214/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/, 2/, 3,4/ odmieta.
Dovolanie Zalovanej 2/ odmieta.
Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ a zalovanej 2/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. aprila 2016 ¢. k.
16C/627/2015-83 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. juna 2016 ¢. k. 16C/627/2015-112 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu
12.500 eur, zalobcovi 2/ sumu 9.000 eur, zalobcovi 3/ sumu 5.000 eur a Zalobcovi 4/ sumu 4.000 eur s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného, v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
podl'a ustalenej judikatury je suc¢astou prava na ochranu osobnosti i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluZitie predovSetkym s ¢lenmi rodiny a Ze zasah
do emociondlnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, ndsledkom
ktorého je timrtie blizkej osoby, zaklada poskodenej osobe pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla



ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V danej veci smrtou E. E. (manZela Zalobkyne
a otca zalobcov) v dbsledku néarazu linkového autobusu Zzalovaného 1/ do vozidla, v ktorom sa viezol E.
E., doslo k pretrhnutiu rodinnych a sukromnych vztahov Zzalobcov k nemu a teda k zasahu do préav
zalobcov na ochranu osobnosti v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*). Podla
nazoru sudu smrt’ manzela zalobkyne a otca zalobcov sposobila neodstranitelné prerusenie intenzivnych
rodinnych a sikromnych vztahov a zivych rodinnych vizieb, ¢o nemozno od¢init’ inym spdsobom nez
poskytnutim finanéného zadostu¢inenia podla § 13 ods. 2 OZ. K vySke nemajetkovej ujmy uviedol, ze
pre jej priznanie je urcujuca v zmysle § 13 ods. 3 OZ zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pricom druhé
kritérium sa uplatiiuje tak vo vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ako aj k osobe, ktord zasah sposobila.
K okolnostiam neopravneného zasahu uviedol, Ze konanie zamestnanca Zalovaného 1/ naplnilo skutkov(
podstatu nedbanlivostného trestného ¢inu a Ze neboli tvrdené a ani zistené ziadne d’alSie pritazujiice a ani
polah¢ujiice okolnosti. Rovnako ani u zomrelého E. E. nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o jeho
podiele na spdsobeni ujmy. Pri posudzovani zdvaznosti nemajetkovej ujmy prihliadal na stupen a intenzitu
rodinnych a stkromnych vztahov Zalobcov k zomrelému, ktoré u kazdého zo zalobcov podrobne
vysvetlil. Pri urCeni vy$ky nédhrady vychadzal aj z dostupnych rozhodnuti Najvys$siecho sudu SR v
podobnych pripadoch (rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 139/2011, sp. zn. 3 Cdo 228/2012, sp. zn. 1
Cdo77/2009, sp. zn. 2 Cdo 194/2011), v ktorych bola pri timrti diet'at’a rodi€om priznana suma 15.000
eur, pri imrti manzelky a syna priznand suma 23.000 eur. V tejto suvislosti sa nestotoznil s odkazom
zalobcov na rozsudky okresnych, resp. krajskych sudov, ktoré v podobnych situaciach priznali
postihnutym osobam 30.000 eur, ¢i dokonca 100.000 eur. Ako vyplyva z judikatiry najvyssicho studu,
kazda nahrada musi byt riadne a spolahlivo odévodnena skutkovymi okolnostami pripadu, sid musi
pristupovat’ k priznavaniu obozretne a triezvo a nemozno priznat’ excesivne sumy, ktoré st nerealne vo
vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike, a ktoré su redlne
nesplatitel'né. Osobitne sa podl'a sudu prvej inStancie treba vyvarovat priznaniu nemajetkovej ujmy v
trestnej sume, teda posobiacej viac ako trest pre povodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby.
Néahradu nemajetkovej ujmy treba preto prizndvat’ proti fyzickym aj pravnickym osobam podla tych
istych kritérii a pri ich vyske prihliadat’ aj na ich vSeobecnu primeranost v podmienkach Slovenskej
republiky. Aplikujic uvedené potom priznal Zalobcom 1/ az 4/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sumach
uvedenych vo vyroku I. rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zalovaného (analogicky podla judikatu R 2/1975) a v prevySujiucej Casti Zalobu
zamietol. K vecnej pasivnej legitimacii zalovanej 2/ uviedol, Ze § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 381/2001 Z. z.*) treba vykladat’ tak, Ze
poistenie zodpovednosti kryje aj naroky pozostalych na nadhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
OZ a poskodeni (pozostali) mézu tieto naroky podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. uplatnit’
priamo proti poist'ovatelovi (v danom pripade zalovanej 2/), a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na
ndhradu Skody. Tento pravny zaver vyvodil pouzitim eurokonformného vykladu smernice ¢&.
2009/103/ES a aplikaciou zaverov rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova (C-
22/12), podla ktorych sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES ma vykladat’ tak, ze povinné zmluvné
poistenie ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podl'a nazoru sudu mozno ucel smernice dosiahnut’ vykladom
pojmov uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., a to konkrétne pojmu ,,ndklady pri
usmrteni®. Tak(to ujmu v zmysle citovaného ustanovenia (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4)
kryje poistenie zodpovednosti za §kodu, ktoré mal Zzalovany 1/ uzavreté u zalovanej 2/. Zalovana 2/ je
povinna zalobcom tito ujmu uhradit. Zalobcovia preto opodstatnene uplatituju svoje niroky aj voéi tejto
zalovane;.

2. O odvolani Zalobcov 1/ az 4/ a zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 12. aprila 2017 sp. zn. 25C0/214/2016 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku studu prvej in§tancie odévodnil jeho
vecnou spravnostou stotoziiujuc sa s jeho odévodnenim. Namietky Zalobcov 1/ az 4/ smerujice voci
zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie povazoval za neddévodné. Podl'a odvolacieho sidu



sumu nemajetkovej ujmy neovplyviiuje krytie sumy poistenim a ani povahou podnikatel'skej ¢innosti
zalovanej 2/. Spravne preto sud prvej inStancie prihliadol na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy,
ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostuCinenia je podla odvolacicho sudu atribit primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty uc¢el kompenzacie. Na druhej strane musi byt’
zachovany princip proporcionality, aby suma penaznej satisfakcie nebola prostriedkom obohacovania sa
a na Skodcu pdsobila likvidatne. VSetky uvedené kritéria stid prvej inStancie pri urCovani rozsahu
nemajetkovej ujmy zohladnil a odvolaci sud sa s vy$kou priznanej nemajetkovej ujmy plne stotoznil.

3. K odvolaniu Zalovanej 2/, ktora namietala nespravne pravne posudenie v otazke jej pasivnej vecnej
legitimacie uviedol, Ze pre jej uréenie je rozhodujuci vyklad pojmu $koda podla § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z., ktory ale treba vykladat’ eurokonformne tak, ako to urobil stid prvej inStancie. Je potom
spravny aj jeho zaver, ze z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zésah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v rdmci ndhrady Skody odskodiuje aj nemajetkova ujma
sposobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktori mozno priznat’ nahradu penaznou formou
podla § 13 OZ. V posudzovanom pripade tak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2, 3 OZ spadd do sféry povinného zmluvného poistenia zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu potvrdil.

4. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) a Zalovana 2/
dovolania. Zalobcovia dovolanie oddvodnili v zmysle § 432 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C. s. p.*) tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Za pravnu
otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte vyrieSena povazovali uréenie vysky a
kritérii rozhodnych pre vy¢islenie ndhrady nemajetkovej ujmy, priznanie ktorej v danej veci povazovali za
neadekvatne. Vo vSeobecnej rovine uviedli ako je tedriou vnimany pojem osobnost,, Ze pre roznorodost’
jednotlivych stranok osobnosti mozno uvazovat o §irokom spektre neopravnenych zasahov proti tymto
osobnostnym zlozkam, a Ze sucastou tohto jednotného prava su i jednotlivé Ciastkové prava smerujiice
k ochrane jednotlivych hodnét osobnosti fyzickej osoby. Poukazovali na délezitost’ jednotlivych zlozZiek
ochrany osobnosti demonstrativne vypocitanych v § 11 OZ, kde bezpochyby je zivot fyzickej osoby tou
najvyznamnejSou zlozkou prava na ochranu osobnosti. Pri zasahu do Zivota a zdravia fyzickej osoby
spravidla neprichddza do tivahy iny prostriedok ochrany podla § 13 OZ nez poskytnutie peiiazného
zadost'uCinenia. V danom spore doslo k zasahu do najvyssej pravom chranenej hodnoty, a to zivota
fyzickej osoby, a preto dovolatel'mi uplatnené sumy nemajetkovej ujmy ako osdb najbliz§ich nemozno
povaZzovat za prehnané. Poukazovali na to, Zze ivaha stdu pri vycislovani naroku musi mat’ jasnu
Strukturu a musi byt vedend vylu€ne kritériami formulovanymi zdkonom. Ustalend sudna prax zalozila
systém urcenia primeranosti a spravodlivosti pefiaznej vy$ky nemajetkovej ujmy na porovnavani kritérii,
a to zavaznosti ujmy, nasledkoch ujmy a miere zavinenia. Sudy priznavaju pri zasahoch do hierarchicky
niz§ie umiestnenych zloziek ochrany osobnosti nickol’konasobne vyssie sumy. V tejto stvislosti dali do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/211/2016, v zmysle ktorého bolo
pozostalym rodi€om pri strate syna sposobenej dopravnou nehodou priznana nemajetkova ujma
kazdému po 30.000 eur a pozostalej sestre, ktora nezila s bratom v spolo¢ne domacnosti suma 15.000
eur, ako aj Zakon o socialnom poisteni, ktory priznava pri smrti v désledku tirazu blizkym osobam pre
vSetkych poskodenych sumu 55.503,20 eur a pri vrazde blizkej osoby ma poskodeny moznost’ uplatnit’
voéi §tatu narok vo vyske 50 ndsobku minimalnej mzdy (21.750 eur). Na zaklade vyssie uvedeného
nemozno otazku urcenia vySky nédhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovat’ za ustalenti pravnu
otazku, ktord bola v praxi dovolacieho sidu uz vyrieSend. Navrhli preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne ho zmenil a
ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovana 2/ dovolanie odévodnila rovnako v zmysle § 432 C. s. p. tym, Ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Poukézala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3 Cdo
301/2012, sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorych najvyssi stid opakovane konStatoval pravny zaver, ze
poistovatelom (v danom pripade zalovanej 2/) nesvedCi pasivna legitimacia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Z. z. Za nespravne pravne posudenie povazovala urCenie rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za S§kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢. 381/2001
Z. z., ktory odvolaci sud rozsiril aj na nemajetkovi ujmu spdsobentt zdsahom do prava na ochranu
osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody. Nepripustne tak interpretoval pojem ,S$koda na
zdravi“ podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. aj o nemajetkovi ujmu podla § 13 ods. 2
OZ. Podla zalovanej 2/ sa povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla vztahuje vylu¢ne na $kodu definovanu § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. preto
pod neho nemozno subsumovat’ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nasledne uviedla, ze slovenska
pravna Uprava nema ustanovenie, ktoré by priznavalo nadhradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti
dopravnej nehody v désledku zasahu do ich osobnostnych prav z poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, a tito medzeru nemozno vyplnit ani eurokonformnym
vykladom prava Europskej unie. Napokon upriamila pozornost’ aj na § 5 ods. 1 pism. h) zékona ¢&.
381/2001 Z. z., z ktorého vyvodila, Ze neexistuje pri€¢inna suvislost medzi dovolatelmi uplatiiovanou
nemajetkovou ujmou a poistnou udalostou ako takou, ¢o len potvrdzuje, ze umyslom a cielom
zakonodarcu pri koncipovani zakona ¢. 381/2001 Z. z. nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych.
Navrhla preto, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze zalobu Zalobcov
voci zalovanej 2/ zamietne.

6. Zalovana 1/ vo vyjadreni k podanym dovolaniam uviedla, e dovolanie dovolatelov povazuje za
zmétocné. Podl'a zZalovanej 1/ sudna prax dosledne rozpracovala kritéria, podla ktorych maji stdy v
ramci Gvahy o sume nemajetkovej ujmy postupovat. Od tychto kritérii sa konajice sudy neodchylili.
NavySe, urcenie konkrétnej sumy nemajetkovej ujmy nepredstavuje pravnu otazku a dovolanie
dovolatelov je preto procesne nepripustné. Pokial ide o argumenticiu Zalovanej 2/ o nedostatku jej
pasivnej vecnej legitimacie, tito povazovala za prekonanu. V danom spore je potrebné vychadzat z
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach sp. zn. I. US 206/2015, sp. zn.
I11. US 645/2015, potvrdil spravnost’ aplikacie eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 zékona ¢. 381/2001
Z. z. Ziadala preto, aby najvyssi stid obe dovolania odmietol.

7. Dovolatelia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze sa nestotoziiujii s pravnym nazorom
zalovanej 2/, podla ktorého nie je v spore pasivne legitimovana. Rovnako poukéazali na rozhodnutia
Stdneho dvora Eurépskej tnie vo veci Haasové a potrebu eurokonformného vykladu pojmu ,,8koda na
zdravi® a ,,ujma na zdravi“. Otazka pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ bola vyrieSend aj Ustavnym stdom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 666/2016 tak, ako ju vyriesili aj konajuce study. Ziadali
preto, aby najvyssi sud dovolanie zalovanej 2/ zamietol ako neddévodné.

8. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote strany, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipené v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o
dovolania, ktoré spliiaji nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania ich pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov ako aj zalovanej 2/ je potrebné
ako nepripustné odmietnut. Dovolaci sid na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza
nasledovné:

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
10. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §

420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci zalobcovia a zalovana 2/ oddvodiovali pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., resp. § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.



11. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnena nielen podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho dovodu sposobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
ale musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.

14. Pokial’ ide o dovolanie zalobcov, ktori uplatnili pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. treba uviest’, Ze urcitd otazka, aby mala z hl'adiska citovaného ustanovenia relevanciu, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnad v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a nevysvetli potrebu, aby
dovolaci sud tato otazku vyrieSil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktort otdzku a aku jej nalichavost’ mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie
uvedeného dovolaci sid nemdze pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoin§tanény a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora doposial’ nebola rieSend a z tohto
pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opacnom pripade by uskutoénil dovolaci std prieskum
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho studu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

15. V danom pripade dovolatelia zastapeni kvalifikovanym pravnym zastupcom v dovolani neuviedli
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil nespravne a od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Za takiito otdzku nemozno povazovat len konStatovanie zalobcov, Ze ,,povazuji
urcenie vysky a kritérii rozhodnych pre vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy priznani sidom prvej a
druhej inStancie za neadekvatnu a v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial nevyrieSent“.
Samotné urcenie konkrétnej vy$ky nemajetkovej ujmy odvolacim sidom nepredstavuje pravnu otazku.
Rovnako ani kon$tatovanie dovolatelov, Ze kritérid podstatné pre urcenie rozsahu nemajetkovej ujmy st
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu doposial’ nevyrieSené, nemozno povazovat’ za oznacenie pravnej
otazky. Okrem toho dovolatelia v bode 9) dovolania uvadzaju, ze sudna prax je ustalend v tom, ze pri
ur¢eni primeranosti vy§ky nemajetkovej ujmy treba vychadzat z porovnania kritérii, a to zavaznosti
ujmy, nasledkov ujmy a miery zavinenia. V tomto smere si tvrdenia samotnych dovolatel'ov odporuja, st
rozporné. Zalobcovia teda jasnym a zrozumitelnym spdsobom nekonkretizovali pravnu otdzku, ktora v
rozhodovacej praxi v suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy (jej rozsahu) dovolacim sidom nebola
vyrieSend. NavySe, dovolatelia v dovolani neuviedli v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia
veci, pokial’ konajice sudy ich zalobu nad rozsah priznaného prisudku zamietli. Len prosté konstatovanie
dovolatel'ov, Ze priznanti vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy odvolacim stidom povazuju za neadekvatnu
a Ze sumy nimi uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy ako osoéb blizkych objektu zadsahu nemozno
povazovat’ za prehnané, obsahovo nezodpovedaji poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2
C. s. p. Tymto poziadavkdm nevyhovuje ani vo v§eobecnej rovine podany vyklad ustanovenia § 13 OZ



bez uvedenia konkrétnych pravnych argumentov, z ktorych sa vyvodzuje nespravnost pravneho
posudenia odvolacim stdom v danej veci.

16. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze zalobcovia v dovolani nevymedzili nalezitym spdsobom
pravnu otazku, ktora este nebola dovolacim siidom rieSena, o bolo pre postdenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP podstatné a ze ich dovolanie nevyhovuje ani kritériam uvedenym v
§ 432 C. s. p. Vady dovolania tejto povahy brania dovolaciemu sudu, aby v danom pripade uskuto¢nil
dovolaci prieskum. Najvys$si sud dovolanie Zalobcov smerujiice proti rozsudku odvolacieho sudu preto
podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.

17. Pokial’ ide o dovolanie podané Zalovanou 2/, tato odovodnila dovolanie nespravnym pravnym
posudenim veci spocivajicim v tom, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa nevztahuje na nemajetkovi ujmu
sposobenu zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody, a teda aj
nespravnym pravnym posudenim jej pasivnej vecnej legitimacie. Pripustnost dovolania je podla
zalovanej 2/ dand tym, Ze pri rieSeni predmetnej otazky sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

18. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R
71/2018).

19. Pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie zalovanej nemozno opomenut’ rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova zo diia 24. oktobra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil
zaver, ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja
2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990) o aproximdcii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenti blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnt
i nehmotnl) upravuje vnutros§tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Na zdvery uvedené v tomto
rozsudku Stdneho dvora nadviazal najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017
(uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018), kde vysvetlil, ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, pretoze
citovany zékon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho Casu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie
»ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akdkol'vek $koda®, z ¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovll a aj nemajetkovi ujmu. Najvyssi sud v
tomto rozsudku vychadza z eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi, upravené¢ho v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s ndzorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde tstavny sud
uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Europskej tnie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat
ustanovenia vnutrodtatneho prava, je zjavné, Ze ako vnitroitatne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho



zakonnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmlivné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma
aj stazovatelka (poistovna) ako poistitel opravnenie vykonavat' poistenie zodpovednosti na Uzemi
Slovenskej republiky.” V nadvdznosti na uvedené dospel s prihliadnutim na samotny tc¢el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel zohladiiujuc
skutoCnost’, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spésobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., a ze v spore o nahradu takejto ujmy je dand pasivna legitimacia
poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou
motorovych vozidiel. Na oznagené rozhodnutia Sudneho dvora, Ustavného sudu ako aj najvyssicho sudu
nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017,
sp. zn. 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 212/2017 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018. Z uvedeného je zrejmé, ze pravny
nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo
219/2016 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré odkazovala zalovana 2/, bol jeho neskorSou judikatirou
prekonany. V otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla treba preto
za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu povazovat vySSie uvedeny pravny nazor prijaty
neskor$ou judikatirou najvy$sicho sudu.

20. V preskimavanej veci odvolaci sud riesil tito otazku v stlade s neskorSou judikatirou najvyssieho
sudu. Nejde tak o situdciu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., pretoze, ako
uz bolo uvedené, rozhodnutia, na ktoré poukazala zalovana 2/ boli prekonané prave rozhodnutim R
61/2018 (6 MCdo 1/2016) a nanho nadvizujicimi rozhodnutiami.

21. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci stid dovolanie zalovanej 2/ z hladiska § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. za nepripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

22. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 453
ods. 1 C. s. p. vychéadzajuc z pomeru uspechu stran v dovolacom konani. Ked’ze v dovolacom konani
ani jeden z dovolatelov nebol uspeSny (Ziadna strana nedosiahla toho, ¢o sa dovolanim domahala),
ziadnej zo stran nebol priznany narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

23. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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