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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ing. Pavla
Talla a Mgr. Viery Kralikovej v trestnej veci odsudeného S. O., narodeného 8. augusta XXXX v J.,
bydliskom F. T. XXX, toho &asu vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom") na verejnom zasadnuti konanom 27.
januara 2022 v TrenCine rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného S. O., narodeného 8. augusta XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

26.11.2021 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného S. O. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu uviedol, Ze z uloZzeného
trestu odnatia slobody mu uplynula uz doba 2/3. Po€as celého vykonu trestu sa spraval slusne vo i
prisludnikom ZVJS, dodrziaval Ustavny poriadok, zu€asthoval sa kultirnoosvetovej €innosti, konkrétne
kvizov, naboZenskych liturgii, Sportovych aktivit. Je zaradeny do prace, kde mu kompetentny udelil
pochvalu za dobre vykonanu pracu. S rodinou - detmi, druzkou a neterou je v nepretrzitom telefonickom,
koreSponden&nom kontakte a rovnako ho navétevuju a UVTOS. Prehlasil, Ze v pripade podmieneéného
prepustenia bude viest slusny, rodinny, usporiadany Zivot, bude mat kriticky postoj k trestnej €innosti,
bude zamestnany vo firme Samwatech Turlianske Teplice a nakoniec bude moralne a finan¢ne
podporovat a pomahat’ jeho najblizSej rodine, jeho detom, druzke, ktori ho v tejto tazkej dobe potrebuju.
Vykonavany trest mu je velkym ponauéenim pre neho, nechce sa v buducnosti dopustat fatélnych chyb,
pretoZe tym trpia jeho najblizsi, ktori mu velmi chybaju.

Sud zistil, ze S. O. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza 1T 74/2018 z 28.11.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 2To 38/2019 z 19.09.2019, a to za spachanie trestného
¢inu prevadzacstva podla § 356 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody (trestna
sadzba vychadzala z predo$lého odsudenia za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.) 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Vykon trestu odiatia slobody nastupil 19.09.2019 a predpokladane ho ma vykonat
12.02.2023 (zapocitanie vykonaného trestu v zruSenej veci od 12.02.2018 do 19.09.2019). Lehota na
podanie navrhu na podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu klienta od
12.06.2021.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je druh, ma ukondené stredné
odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom vazby bol zamestnany. Do vykonu vazby nastupil zo
slobody predvedenim dia 14.02.2018 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zilina, kde bolo zaznamenané porusenie internych noriem, kde poéas vychadzky nadvézoval



nedovoleny kontakt s nezistenou osobou. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval poriadok. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Vo volnom &ase sa venoval €itaniu knih. Vychadzok sa
zuc€astioval pravidelne. V uvedenom ustave zacal vykonavat' trest v minimalnom stupni straZenia.
19.06.2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrngiarovce. Po absolvovani
pobytu na nastupnom oddiele, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou
,C“. Jeho pristup k plneniu povinnosti bol na poZadovanej Urovni, na zaklade ¢oho mu bola dna
10.09.2018 zmenena diferenciacna skupina z C na B. PoruSenia predpisov vyplyvajdcich z internych
a zakonnych noriem sa nedopustil. Spravanie mal na poZadovanej urovni. V kolektive odsudenych
neboli evidované Ziadne konflikty. Pokyny a nariadenia prisludnikov a zamestnancov zboru pinil, dstavny
poriadok a €asovy rozvrh dha dodrziaval. Osobnu hygienu mal osvojenu na poZadovanej uUrovni a
v osobnych veciach si udrziaval poriadok podfa uréenych vzorov. Odsudeny travil svoj vofny &as
sledovanim televizie, Citanim dostupnej literatdry a hranim spolo€enskych hier. Pracovne bol zaradeny
na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde Sil topanky. Svoje pracovné povinnosti si plnil na pozadovane;j
urovni, bezpeénost prace dodrziaval, negativne poznatky pri vykone prac zaznamenané neboli. Kontakt
nadviazal s druzkou, otcom a detmi. Na kontaktovanie vyuzival vSetky dostupné zakonné formy. Blizki
ho podporili aj zaslanim balikov. 18.09.2018 bol na zaklade vlastnej Ziadosti premiestneny do UVTOS
Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom
a Casovym rozvrhom dfa, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B".
Adaptacia na podmienky v UVTOS Dubnica nad Vahom prebehla bez problémov. V UVTOS Dubnica
nad Vahom v8ak boli zaznamenané poru$enia internych noriem, ked vynasal stravu z jedalne, stratil
preukaz na stravovanie, v dvoch pripadoch mal fyzicky konflikt s inymi odsudenym a nebol riadne
ustrojeny. Poriadok v osobnych veciach si udrziava podla uréenych vzorov. Voci personalu vystupuje
slusSne, prikazy a nariadenia plni. Postoj k trestnej Cinnosti sa javi ako formalne kriticky. Odsudeny
vo volnom &ase sleduje televizne vysielanie, podava rozhlas, hra spologenské hry. Cita &asopisy a
knihy zapozi€ané od spoluodsudenych, sporadicky vyuZiva ponuku uUstavnej kniznice. Do spolo¢ne
organizovanych aktivit podla ponukového listu KOC sa v sledovanom obdobi zapoijil ako uéastnik kvizov,
zUc&astnil sa aj premietania filmu a turnajov v kockach. Vyuziva moznosti Sportovania a vychadzok
na viacuCelovom ihrisku. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach s dohfadom v Ustave. Povinnosti
vyplyvajuce z pracovného zaradenia plni. Spravanie na pracoviskach ma na pozadovanej urovni. V
ramci Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava distiace a upratovacie prace
v ramci sektoru. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava vSetkymi zakonnymi formami so svojou
druzkou, otcom, sestrami a detmi. VVztahy s blizkymi mozno hodnotit ako podporné a funkéné. Doposial
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania je u
odsudeného zamerany najma na plnenie povinnosti vyplyvajucich z noriem upravujucich problematiku
vykonu trestu, zaujatie kritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti, zmysluplné vyuzivanie vofného
Casu, plnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovného zaradenia, zapajanie sa do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsiudeného a udrZiavanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanovené ciele
programu zaobchadzania pini v €astiach aktivity vo volnom €ase, zaradovanie do prace a vztahy
s vonkajSim prostredim. Bod edukacia pini CiastoCne z dévodu opakovaného porusenia internych
noriem. Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej ginnosti. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze odstdeny &iastoéne
preukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie, avéak UVTOS Dubnica nad Vahom
neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
12-krat prejednavany trestnym sudom, a to pre réznorodu trestnu ¢innost. V minulosti mu bol uloZzeny
viackrat aj nepodmienecny trest odhatia slobody (veci Okresného sudu Martin 2T 131/1992, 2T
204/1999, 1T 129/2007, ako aj zruSené rozhodnutie v désledku uloZenia suhrnného trestu, ktory
odsudeny vykonava), pri€om vo veciach Okresného sudu Martin 2T 131/1992 a 1T 129/2007 bol z jeho
vykonu vzdy podmienecne prepusteny, kde mu bola uréena skuSobna najskér doba 2 roky, v ktorej sa
osvedcil a neskor 4 roky, v ktorej sa tiez osvedil.

Podla dodatku k hodnoteniu UVTOS Dubnica nad Vahom od vypracovania pévodného hodnotenia u
odsudeného nedoslo k zmenam.



Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby siud navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie zamietol, pricom poukazal na neodporucaci charakter hodnotenia Ustavu a
rozsiahlu trestnu &innost spachanu odsudenym v minulosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhoviet.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), ale neboli u neho désledne spinené materiadlne podmienky
podmieneéného prepustenie z vykonu trestu odnatia (Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a ze mozno od neho dévodne oakavat, ze v budldcnosti povedie
riadny Zivot, tj. neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy). Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dévodny, z ktorého dévodu ho zamietol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka spinenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade uz o splneni tejto podmienky mal
sud dévodné pochybnosti. Dava do pozornosti najmé hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, v ktorom
odsudenému boli vytykané viaceré poruSenia predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody. Uz
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina bolo zaznamenané porusenie
internych noriem, kde pocas vychadzky odsudeny nadvézoval nedovoleny kontakt s nezistenou osobou.
Potom nasledovalo obdobie akejsi ,stabilizacie® vo vztahu k plneniu internych noriem. Nasledne v
UVTOS Dubnica nad Vahom ale opét doslo k ich viacnasobnému poruseniu, ked odsudeny vynasal
stravu z jeddlne, stratil preukaz na stravovanie, v dvoch pripadoch mal fyzicky konflikt s inymi odsudenym
a nebol riadne ustrojeny. VSetky tieto poruSenia ustavného poriadku a predpisov upravujucich vykon
trestu odfatia slobody nasvedcuju tomu, Ze ani vo vykone trestu odratia slobody odsudeny nepreukéazal
polep3enie, s dodrziavanim predpisov ma sustavné problémy.

Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS
Dubnica nad Vahom, ktory neodporucil odsideného podmieneéne prepustit. S tymto zadverom sa sud
stotoznil k ¢omu dopina, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je potrebné vychadzat i zo skuto¢nosti a zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V tomto smere sud podfa § 66 Tr. zak. prihliadol aj na negativny
charakter spravania a konania odsudeného na slobode, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny
opakovane pachal réznorodu trestnu €innost, bol viackrat sudne trestany, dokonca aj nepodmiene¢nymi
trestami, o doposial neviedlo k jeho naprave. Je teda odsudeny osobou so sklonom k pachaniu
trestnych &inov, aj zavaznej povahy a z pohladu predchadzajicich odsudeni mal dostatok mozZnosti
preukazat zmenu svojho spravania, avsak ich nevyuZil, kedZe predchadzajice odsudenia nesplnili u



neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializatna
prognoéza z tohto hladiska je preto menej priazniva. Existuje teda prilis vysokeé riziko recidivy odsudeného
a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného nebol este stéle (aj s poukazom na konstatované porusenia
ustavného poriadku a predpisov upravujucich vykon trestu odiatia slobody) dosiahnuty taky stuper jeho
napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vliastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku
spachaniu trestnych &inov, za ktoré mu boli uloZzené teraz vykonavané tresty. S odkazom na uvedené
sud zastava nazor, Ze nemozno u odsudeného dévodne predpokladat, Ze na slobode povedie riadny
Zivot, hoc sam tuto skuto€nost z dévodu jeho ,vnutorného presved&enia“ prezentuje ako fakt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



