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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. N., trvalym pobytom v F., zastpenej JUDr.
Ludovitom Foldesom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Domasska 11, P. O.
Box 21, proti zalovanému HABITAT, spol. s.r.o., so sidlom v Bratislave, Saratovska 4, ICO: 35 713
429, zastupenému JUDr. Evou Bellovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Samorine,
Mlie¢no 511, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/416/2004, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 25. januara 2017 sp. zn. 6Co/414/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava 1V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” event. ,prvoin$tan¢ny sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 2. juna 2016 ¢.k. 7C/416/2004-479 Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol
(prvy vyrok). Vo vyroku zaroven konStatoval, Zze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (druhy vyrok).

1.2. V oddvodneni rozhodnutia prvoinstanény sud konStatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dia 5.
novembra 2014 domahala voc¢i zalovanému (pdvodne i voci d’alSiemu zalovanému - JUDr. M. Z.)
uloZenia povinnosti uzavriet s fou zmluvu o prevode vlastnictva presne Specifikovaného 1-izbového
bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na 9. poschodi (10. nadzemné podlazie) bytového domu na L. ul. ¢. X v
F., za podmienok v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z.

1.3. V dalSej Casti odovodnenia rozhodnutia prvoin§tanény sud poukézal na to, Ze vo veci povodne
rozhodol rozsudkom z 24. septembra 2012 ¢.k. 7C/416/2004-352, ktorym Zzalobu voci zalovanému
(povodne - zalovany 1/) a voé¢i pévodne d’alSiemu Zalovanému (JUDr. M. Z. - pdvodne zalovany 2/ -
dalej aj ,,povodny zalovany 2/) zamietol. Na zaklade odvolania Zalobkyne odvolaci sud rozsudkom z 25.
marca 2013 sp. zn. 6Co/2/2013 uvedeny prvoin§tanény rozsudok v ¢asti, ktorou bola Zaloba zamietnuta
voci podvodnému zalovanému 2/ potvrdil, a v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnutd proti zalovanému
(povodne - zalovany 1/) rozsudok zrusil a vec v tomto rozsahu vratil stidu prvej inStancie na dalSie
konanie. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud konStatoval vecni spravnost rozhodnutia



prvoins§tan¢ného sudu vo vztahu k povodnému zalovanému 2/ a nespravne pravne posudenie veci zo
strany prvoin$tan¢ného sudu vo vztahu k zalovanému (pévodne - zalovany 1/), pricom ohladom zaloby
voci tomuto zalovanému vyslovil z&vézny pravny nazor. Poukazujuc na zasadu dvojin$tan¢nosti konania
rozsudok prvoinstan¢ného sudu v Casti tykajicej sa Zalovaného (pdvodne - Zalovany 1/) zrusil a vec v
tomto rozsahu vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

1.4. Nasledne prvoin§tanény sud v oddvodneni rozhodnutia poukdzal na svoju viazanost' pravnym
nazorom odvolacieho sudu (podla v dobe jeho rozhodovania platného a u¢inného ustanovenia § 226 zak.
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - d’alej aj ,,0.s.p.“) a konstatoval, ze bytovy dom, v
ktorom sa nachadza predmetny byt, ktorého zalobkyna je najomnickou, nadobudol do vlastnictva
povodny zalovany 2/ v roku 1992, teda pred u¢innostou zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 182/1993 Z.z.) a v roku 1997
ho vlozil ako nepenazny vklad do zékladného imania zalovaného (pdévodne - zalovany 1/). Po
nadobudnuti uc¢innosti zék. €. 182/1993 Z.z. (1. septembra 1993) pdvodny zalovany 2/ nebol povinny
uzavriet’ so zalobkynou zmluvu o prevode vlastnictva predmetného bytu v zmysle § 29 ods. 2 zak. ¢.
182/1993 Z.z., pretoze v jeho pripade i§lo o fyzicku osobu, teda nesSlo ani o $tatny podnik, ani o Statnu
rozpoétovl resp. prispevkovi organizaciu, a ani o bytové druzstvo, ¢ize ako fyzicka osoba - podnikatel
nepatril medzi vlastnikov domov uvedenych v § 18 ods. 1 zadk. ¢. 182/1993 Z.z. a preto sa na neho
nevzt'ahovalo ani obmedzenie obsiahnuté v § 29 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z.z., a ni¢ mu nebranilo, aby
predmetny dom vlozil ako nepenazny vklad do zdkladného imania Zalovaného (p&vodne - Zzalovany 1/).
Tento vklad je platnym pravnym tkonom. Dalej prvoin§tanény std uviedol, e ponukova povinnost’ v
zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. v stasnosti zatazuje zalovaného (pdvodne -
zalovany 1/) v pripade, ak by mienil predmetny byt predat’. Pévodny zalovany 2/ pred vkladom domu do
zakladného imania zalovaného (pévodne - Zalovany 1/) nebol povinny previest predmetny byt do
vlastnictva zalobkyne v zmysle § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z., pretoZe toto ustanovenie sa tyka bytu,
nie v§ak domu, a zo ziadneho (iného) ustanovenia zak. ¢. 182/1993 Z.z. nemozno vyvodit' existenciu
povinnosti vlastnika domu pred prevodom domu na iny subjekt poniknut najomcovi bytu
nachadzajuceho sa v tomto dome prevod tohto bytu do jeho vlastnictva. Ked’ze zalovany predmetny byt
nepredava a z vysSie uvedeného vyplyva, ze mu nevznikla ani povinnost’ predmetny byt odpredat’
zalobkyni, jej zalobu zamietol.

1.5. Pri rozhodovani o trovach konania std prvej inStancie vyuzil vynimku vyplyvajicu v dobe jeho
rozhodovania platného a uc¢inného ustanovenia v § 151 ods. 3 O.s.p., a vo vyroku kon§tatoval, Ze o
nahrade trov konania rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. januara 2017 sp. zn.
6Co/414/2016 na zaklade odvolania Zalobkyne rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok).
Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie v tejto veci - rozsudok z
25. marca 2013 sp. zn. 6Co/2/2013 a na pravny nazor, ktory v tomto rozhodnuti vyslovil vo vztahu k
zalobe uplatnenej voci zalovanému (povodne - Zalovany 1/). KonStatoval, Ze nevidi dévod, pre ktory by
nemal na uvedenom pravnom nazore, ktorym bol sid prvej inStancie viazany, trvat. Uviedol, ze
stcasnym vlastnikom bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza je zalovany (pévodne -
zalovany 1/), ktory tento byt mdze previest’ iba na Zalobkynu, ktora je jeho ndjomcom (§ 16 ods. 1 zak.
¢. 182/1993 Z.z.). Ak sa teda zalovany rozhodne predmetny byt previest na iného, bude ho moéct’
(musiet’) previest’ iba na zalobkynu. To vSak predpoklada, Ze Zalovany sa rozhodne predmetny byt
previest’ zo svojho vlastnictva. Inak povedané, ustanovenie § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. nezaklada
zalobkyni zakonny narok na prevod predmetného bytu, ale toto ustanovenie zavizuje zalovaného
previest’ predmetny byt len na ndjomcu, teda na Zalobkyru. Pokial’ si vS§ak Zalovany chce predmetny byt
ponechat’ vo vlastnictve, nemozno mu uloZit' povinnost’ previest ho na Zalobkyiu. Zalovany by bol
povinny previest’ byt do vlastnictva Zalobkyne iba v pripadoch uvedenych v § 29 ods. 1 zak. ¢.
182/1993 Z.z. (druzstevné byty), v § 29 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z.z. (Statne byty) a v § 29a ods. 1 zak.
¢. 182/1993 Z.z. (obecné byty). Predmetny byt vSak nie je ani druzstevnym, ani §tatnym a ani obecnym
bytom, pretoze jeho vlastnikom je Zalovany, ktory je obchodnou spolo¢nost'ou (spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym).

2.3. Kedze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z prédvneho nézoru



odvolacieho stdu uvedeného v jeho predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci, z uvedenych dévodov ho
podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
potvrdil.

2.4. Rozhodnutie, ktorym Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania odévodnil tym, ze si
nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 prva veta
CSP).

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu z 25. januara 2017 sp. zn. 6Co/414/2016 i
rozsudok prvoin§tanéného sudu z 2. jina 2016 ¢.k. 7C/416/2004-479 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V suvislosti s uvedenim konkrétnych dévodov dovolania namietala, Ze odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozhodnuti nespravne aplikoval ustanovenie § 29 ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z.z. ked’ tvrdil, Ze
zalovany sice ma podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. povinnost’ (moznost’) previest’
predmetny byt v ktorom byva ako najomnicka do jej vlastnictva, ale tak(ito zdkonnt povinnost’ ma len v
takom pripade, ked’ sa rozhodne tento byt predat’. Ak sa byt nerozhodne predat, nevznikd mu zdkonna
povinnost’ previest’ ho do jej vlastnictva. Vznik tejto jeho zakonnej povinnosti teda vyhradne zavisi len od
jeho rozhodnutia ako vlastnika domu, ¢i sa rozhodne byt predat’ alebo nie. Takato ,,odkladacia
podmienka®, ktora by viazala vznik zdkonnej povinnosti Zalovaného ako vlastnika domu vyhradne len na
jeho rozhodnutie, ¢i sa rozhodne byt predat’, ,,nie je vobec v § 16, aleaniv § 17, § 18, § 20 ods. 2, 4 a
6 zék. ¢. 182/1993 Z.z.“. Ak teda odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti tvrdi, ze zdkonna
povinnost’ previest’ predmetny byt do jej vlastnictva podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. vznikne
terajSiemu vlastnikovi len ked’ sa rozhodne tento byt previest, jedna sa o nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Ked’Ze odvolaci sud rozhodol ,,na zaklade v zak. ¢.
182/1993 Z.z. neexistujuceho zakonného ustanovenia®, jedna sa o vadu konania a dovolaci dovod podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze jej ako strane sporu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, e podstatna ¢ast’ argumentacie dovolatelky,
ktorou oddvodiiovala pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP sa tyka pravneho
posudenia veci a tito okolnost’ nemozno zahrnit’ pod procesni vadu konania spoc¢ivajicu v poruseni
prava na spravodlivy proces. Dalej poukazal na to, ze dovolatelka pripustnost’ dovolania oddvodnila i s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom prezentovala svoj nazor, Ze odvolaci sud
nespravne riesil pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena. V
takom pripade vSak musi byt z dovolania zrejmé, ktord pravna otazka doposial’ nebola dovolacim sudom
rieSend. V dovolani vSak urcenie takejto otdzky absentuje. Z uvedenych dévodov ziadal dovolanie
odmietnut’.

5. Dovolatel’ka sa k vyjadreniu zalovaného k jej dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

7.1. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania (i) z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani prdvo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,,postupom sudu®“ nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civinom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu® vobec nemodze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

7.4. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietala ze
odvolaci sud ,,nespravne aplikoval” ustanovenia zék. ¢. 182/1993 Z.z. (konkrétne § 29 ods. 1 a § 16),
teda de facto namietala spravnost’ jeho pravnych zaverov, ¢ize pravne posudenie veci odvolacim stidom.
V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutonost, e dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

7.5. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho stidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze vysSie uvedeny
dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

8.1. Pokial’ dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, tak v tejto
suvislosti dovolaci stid uvadza, ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania. Dovolatel’ka v§ak v ramci tohto dovolaciecho dévodu v dovolani vys$ie uvedenym spdsobom
nespecifikovala, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu relevantna pravna otazka este nebola dovolacim



sidom vyrieSend. Samotnd polemika dovolatel’ky s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu, eventualne
spochybtiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit

na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktori pravnu otazku mala dovolatel’ka na mysli.

8.2. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa
procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017).

8.3. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ani dovolaci dovod, ktory dovolatel’ka uplatnila podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dany.

9. Z uvedenych doévodov dovolaci sid dovolanie dovolatel’ky uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, a dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

10. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobkyni (dovolatel’ke) narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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