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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. A., trvalym pobytom v L., zastipeného JUDr.
Tomasom Jamrichom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom vo Vrabloch, Moravska 784/35,
proti zalovanému Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Levice, so sidlom v Leviciach, Ku Bratke
3, ICO: 00 171 590, zastapenému JUDr. Alexandrom Kuchérikom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom v Leviciach, J. Holl¢ho 11, o obnovu konania, vedenom na Okresnom stude Levice pod sp. zn.
14C/249/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2017 sp. zn.
5Co0/285/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoinStanény sud“) uznesenim z 24.
februara 2016 ¢.k. 14C/249/2011-72 navrh Zalobcu na obnovu konania zamietol (prvy vyrok).
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastiipenia
vo vyske 246,67 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(druhy vyrok).

1.2. V odévodneni rozhodnutia prvoinStanény sud konStatoval, Ze navrh Zalobcu na obnovu konania po
tom, ako ho viac krat doplnil, obsahoval zdkonom stanovené nalezitosti. Zaroven konStatoval, Ze okrem
nalezitosti Zaloby na obnovu konania musia byt zachované aj dal§ie podmienky, a jednou z nich je aj
v¢asnost’ podania zaloby na obnovu konania. Vychadzajiuc z podani Zalobcu dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade uplynula zdkonna subjektivna lehota na vcasné podanie Zaloby na obnovu konania. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze vychadzal z prvého podania Zalobcu zo dia 12.12.2011, v ramci ktorého
poukazoval na rozsudok vydany pod sp. zn. 9C/108/2006 a jeho potvrdenie rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre. Preskimanim predmetnych rozsudkov zistil, Zze v nich bolo konstatované, ze nedoplatky
na zalohovych platbAch mozno vo v§eobecnosti vymahat’ len do doby, kym nie je vykonané vyuctovanie
za prisluSny rok. Ak sa teda zalobca doméhal nedoplatkov na zalohovych platbdch za obdobie od
01.09.2005 do 28.02.2006, po vyuctovani za prislusny rok 2005 a 2006, uz nebolo mozné vymahat’
samostatne nezaplatené zalohové platby, ale len platby v ramci celkového nedoplatku v zmysle



vyuctovania za rok 2005 a 2006. Rozsudok studu prvej in§tancie v spojeni s rozsudkom odvolacicho
sudu nadobudol préavoplatnost” dita 05.02.2009, teda najneskor v tento deni zalobca vedel o tom, ze
nedoplatky na zalohovych platbach mozno vymahat’ len do doby, kym nie je vykonané vytctovanie za
prislusny rok. S poukazom na uvedené neobstoji jeho tvrdenie uvedené v podani zo dia 07.08.2014, v
ramci ktorého tvrdil, ze v reportazi dia 01.12.2011 sa dozvedel, Ze zalohové platby mozno vymahat len
do doby, pokial' neddjde k celkovému vytétovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu za prislusny
rok. Naviac, je potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze k tomuto tvrdeniu priSlo az na druht vyzvu stdu,
priCom v podani zo dna 26.04.2013 uviedol, Ze $pecifikaciu dodrzania subjektivnej lehoty uvedie na
nariadenom pojedndvani. V suvislosti s plynutim objektivnej lehoty prvoin$tanény sud uviedol, Ze sa
stotoziiuje s tvrdenim zalobcu, Ze objektivna lehota uplynula az dna 04.05.2012, nakolko zo spisu
vedeného pod sp. zn. 7C/42/2003 bolo zistené, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 04.05.2009 a od tohto okamihu zacala plynut’ objektivna
lehota. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze zaloba na obnovu konania bola podana
oneskorene (v zmysle v tej dobe platného a u¢inného ustanovenia § 230 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - d’alej aj ,,0.s.p.”) a preto ju
bez nariadenia pojednavania (v zmysle ustanovenia § 234 ods. 1 a prvej vety ustanovenia § 234 ods. 2
O.s.p.) zamietol

1.3. Rozhodnutia o trovach konania odévodnil aplikdciou zasady uspe$nosti vyplyvajicej z v tej dobe
platného a u¢inného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a uspe$nému zalovanému priznal nahradu trov
konania predstavujicu trovy pravneho zastlipenia za presne Specifikované ukony pravnej sluzby.

2.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd*) uznesenim z 28. aprila 2017 sp. zn. 5C0/285/2016 na
zaklade odvolania Zalobcu uznesenie sudu prvej intancie potvrdil (prvy vyrok) a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.2. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze zalobca v odvolani namietal nespravne ustalenie
pociatku a uplynutia subjektivnej lehoty na vcasné podanie Zaloby na obnovu konania zo strany
prvoinStanéného sudu a v tejto suvislosti i na to, ze podla ndzoru prvoinStan¢ného stidu mala zacat’
plyntit’ subjektivna lehota dna 05.02.2009 a objektivna mala zacat’ plynut’ az dia 04.05.2009, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 230 O.s.p., pretoZe subjektivna lehota moze plynit’ len v ramci trojro¢nej
objektivnej lehoty. Podl'a zaveru prvoin§tan¢ného sudu by mu trojmesacna subjektivna lehota uplynula
den po zacati plynutia trojrocnej objektivnej lehoty, a to dia 05.05.2009, t.j. defi po pravoplatnosti
rozsudku vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 7C/42/2003. Okrem toho zalobca namietal
nepresktimatelnost’ rozhodnutia prvoinstanéného stdu.

2.3. Odvolaci sud d’alej v odévodneni rozhodnutia poukézal na procesnopravnu Gpravu obnovy konania
platni a Géinni v dobe rozhodovania prvoin$tanéného sudu (vyplyvajicu z Obcianskeho sudneho
poriadku) i na aktudlnu procesnopravnu Upravu (vyplyvajuicu zo zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok - d’alej aj ,,CSP*), ktora uz bola u¢inné v dobe jeho rozhodovania.

2.4. Poukézal na to, ze obnova konania ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku a vecna
nespravnost’ rozsudku napadnutého zalobou na obnovu konania nie je dovodom zakladajiicim procesni
pripustnost’ obnovy konania. Dalej poukézal na to, e v pripade Zaloby na obnovu konania sud prvej
intancie skor, ako za¢ne presktimavat dovody, ktoré Zalobca vymedzil na zddvodnenie povolenia
obnovy konania, zaoberé sa tym, ¢i bola Zaloba na obnovu konania podana v zakonnej lehote. V tomto
smere je potrebné vychadzat’ zo zakonnej Gpravy subjektivnej a objektivnej lehoty, v ktorej je potrebné
podat’ Zalobu na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesa¢na a subjektu opravnenému na podanie
zaloby na obnovu konania plynie odo dia, ked’ sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
kedy mohol dévod obnovy uplatnit’. Objektivna lehota na podanie Zaloby je trojro¢na a pocita sa od
pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzané
v ramci objektivnej trojro¢nej lehoty, ktorad plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Odpustenie zmeskania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania zakon nepripustia.

2.5. Nasledne odvolaci stid konstatoval, ze sud prvej inStancie s poukazom na obsah spisu a na
vyjadreniach stran sporu spravne ustalil, Zze je nad mieru v8etkych pochybnosti preukdzané, ze Zaloba na
obnovu konania bola podana oneskorene. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie a poukazal na to, ze sam zalobca jednozna¢ne uviedol, ze skutocnosti oddvodiujiice podanie
zaloby vyplyvaju z rozsudku Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 9C/108/2006,



ktorého vecna spravnost’ bola potvrdena aj odvolacim sadom. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych
v podanej zalobe samotnym zalobcom je zrejmé, ze rozhodnutie vo vysSie uvedenej veci povazoval za
rozhodujicu skuto¢nost’ pre podanie Zaloby. Touto skuto¢nostou mu zacala plynut’ subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z pravoplatnosti
predmetného rozsudku, a zo skuto¢nosti, Ze tento rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ dina 05.02.2009, a teda najneskdr v tento dent mal Zalobca
moznost’ obozndmit’ sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze nedoplatky na zalohovych platbach
mozno vymahat len do doby, kym nie je vykonané vyuctovanie za prisluSny rok. Subjektivna
trojmesacna lehota mu zacala plynut 05.02.2009 (pravoplatnost’ rozsudku ¢. k. 9C/108/2006-62) a
uplynula dna 05.05.2009. Akékol'vek dalsie tvrdenia zalobcu, ze skuto¢nosti oddvodiujice podanie
zaloby sa dozvedel z reportaze v televizii az dia 01.12.2011 odvolaci sud nepovazoval za relevantné pre
posudenie plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby, pretoze tieto dovody boli jasne vymedzené v
prvotnom procesnom ukone Zalobcu. Pokial’ ide o plynutie objektivnej lehoty na podanie zaloby, tato
zaCala plynut pravoplatnostou rozsudku vo veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp. zn.
7C/42/2003, obnovy ktorej sa zalobca domaha, teda 04.05.2009. Objektivna lehota uplynula po troch
rokoch od pravoplatnosti rozsudku, teda 04.05.2012. Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola
preukazatelne podand oneskorene, a to po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty, ked’ tato lehota
zalobcovi uplynula diia 04.05.2009 a zalobca Zzalobu podal osobne na sude prvej inStancie az dia
14.12.2011, poukazujuc na rozhodnutie Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/108/2006 zo diia 05.09.2008,
pravoplatné dna 05.02.2009, ktorého vecna spravnost bola potvrdend aj odvolacim sudom, a to
rozsudkom ¢. k. 7C/249/2008-112 zo dna 18.12.2008. Z uvedenych doévodov preto uznesenie
prvoinstanéného stidu podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odévodnil aplikdciou ustanovenia § 396
ods. 1 s pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a priznal mu narok na néhradu trov dovolacieho
konania.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP argumentujic tym,
ze odvolaci sud v odévodneni napadaného rozhodnutia (odsek 24 odévodnenia) uvadza, kedy sa mohol
oboznamit’ s pravnym nazorom, ze nedoplatky na zalohovych platbach mozno vymahat' len do doby,
kym nie je vykonané vyuctovanie za prislusny rok. Subjektivnu trojmesacnu lehotu preto odvodil od
pravoplatnosti rozsudku ¢. k. 9C/108/2006-62. Celad argumenticia o dovode zamietnutia zaloby na
obnovu konania sa tykala len uplynutia subjektivnej lehoty ohl'adom vedomosti, Ze nedoplatky na
zalohovych platbach mozno vymahat’ len do doby, kym nie je vykonane vyuc¢tovanie za prislusny rok. S
tymto nazorom nesuhlasi. Dalej uviedol, e Zalobu na obnovu konania podal i z dovodu vyplyvajiceho z
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p., €o je zrejmé z bodu 9 Zaloby. Tento dévod na obnovu konania
nasledne $pecifikoval v pisomnom podani zo dita 26.04.2013. I$lo o podstatny a dolezity dokaz (zmluvu
o vykone spravy, ktorda by mala byt schvalena nadpolovicnou véc¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorii by mala predlozit’ protistrana). Tento dokaz nemohol
predlozit v ramci povodného konania, pretoZze nim nedisponoval. Sud prvej inStancie a nasledne i
odvolaci sud vec, t.j. otdzku nepripustnosti obnovy konania nespréavne pravne posudil, pretoze v tomto
pripade neslo o nepripustnost’ obnovy konania podla § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 O.s.p., ale o pripad
vecného prejednania navrhu na obnovu konania, ktory mohol prvoinStanény sud zamietnut' iba na
verejnom pojednavani. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 22. marca 2012 sp. zn. 4 M Cdo 17/2010. Tym, Ze prvoin§tanc¢ny sud rozhodol bez pojednavania,
doSlo k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom, a kedZze odvolaci stid nasledne rozhodnutie
prvoinS§tan¢ného sudu potvrdil, i rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k odnatiu jeho moznosti konat’
pred stdom.

3.3. Dovolatel' d’alej nesthlasil s argumentaciou odvolacicho stidu uvedenou v odseku 25 a 26
odovodnenia rozhodnutia, kde odvolaci sid konstatoval, ze objektivna lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania zacala plynut prévoplatnostou rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/42/2003
(obnovy ktorej sa doméhal), teda 04.05.2009 a nasledne konstatoval, Ze predmetnd zaloba na obnovu
konania bola preukazatelne podanad oneskorene, a to po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora



uplynula dna 04.05.2009. Z tychto tvrdeni odvolacicho sudu paradoxne vyplyva, Ze subjektivna lehota
mu uplynula v Case, ked rozhodnutie vydané v konani vedenom pod sp. zn. 7C/42/2003 nebolo
pravoplatné. Z vtedajSej procesnopravnej upravy vSak vyplyvalo, ze ndvrhom na obnovu konania bolo
mozné napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie.

3. 4. Okrem toho dovolatel' namietal, Ze dovolanim napadnutym uznesenim odvolacicho sudu ,,doslo k
existencii extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami ..., teda de
facto namietal jeho nepreskumatelnost’.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie dovolatela, Ze sud prvej intancie a
nasledne odvolaci sud vec, t.j. otdzku nepripustnosti obnovy konania nespravne pravne posudil, je
nespravne a pravne neakceptovatelné. V stvislosti s argumentaciou dovolatel'a tykajucu sa rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2012 sp. zn. 4 M Cdo 17/2010 uviedol, Ze z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze bez pojednavania rozhoduje sid o navrhu na obnovu konania len v pripadoch,
ak tento zamieta pre nedostatok jeho formalnych podmienok, ktorymi su v€asnost’ podania navrhu (§
230 O.s.p.), €o je aj tento pripad. Z vykonaného dokazovania bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze
zalobca sa o dovode obnovy konania dozvedel dia 05.02.2009, a bez akychkol'vek pochybnosti je
preukazané, Ze objektivna trojro€na lehota mu zacala plynut’ dina 04.05.2009, a teda bez akychkol'vek
pochybnosti je zrejmé, ze subjektivna trojmesacnd lehota mu uplynula dia 04.08.2009, pricom zalobu na
obnovu konania podal az dna 12.12.2011, teda viac ako po dvoch rokoch odo dia uplynutia subjektivne;j
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a vykonané
dokazy zastava nazor, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu zamietol a jemu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

5. Dovolatel' vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného k jeho dovolaniu de facto zopakoval argumentaciu
uvedenu v dovolani, ze Zalobu na obnovu konania podal (okrem iné¢ho) i z dévodu vyplyvajuceho z
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a sud prvej inStancie zamietol jeho Zalobu podla ustanovenia §
234 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby nariadil vo veci pojednavanie a skimal zdkonné podmienky na obnovu
konania, a teda nespravnym procesnym postupom zatazil konanie vadou, pre ktort mal odvolaci sud na
zaklade jeho odvolania uznesenie prvoin§tanéného sudu zrusit' a vec vratit prvoin$tanénému sudu na
d’alsie konanie. Pokial’ tak odvolaci sud neurobil, jeho procesny postup treba povazovat’ za také konanie,
ktoré mu znemoznilo, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu dovolatela zopakoval, Z¢ zastiva nézor, Ze dovolanie Zalobcu nie
je dovodné a preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol a jemu priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

8. V danom pripade vyvodil Zalobca pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu* mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu® vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost” oddévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretefom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom namietal, ze
dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces tym, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie prvoinStan¢ného studu, ktory zamietol jeho Zalobu na
obnovu konania bez pojednavania.

12. Z ustanovenia § 234 ods. 2 prva veta O.s.p. platného a u¢inného v dobe rozhodovania
prvoinstan¢ného sudu vyplyvalo, Ze ak sid zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariad’'ovat’ pojednévanie. Ked’Ze v prejednavanom pripade dospel prvoin§tancny sud k zaveru, ze zaloba
zalobcu na obnovu konania bola podana oneskorene, prvoinStanény sud postupoval v stilade citovanym
ustanovenim procesne spravne, ked predmetni zalobu zalobcu na obnovu konania zamietol bez
nariadenia pojednavania. Pri Zzalobe na obnovu konania std (i) z hl'adiska hospodarnosti a efektivnosti
konania primarne skima existenciu zakladnej objektivnej podmienky pripustnosti tejto zaloby, ktorou je
zachovanie zakonnych lehot, teda objektivnej i subjektivnej lehoty. Ak dospeje k zaveru, ze tato zdkladna
objektivna podmienka pripustnosti zaloby na obnovu konania nie je dand, Zalobu bez nariadenia
pojednavania zamietne a uz neskima d’alSie eventualne uplathované dévody obnovy konania. Z tohto
dévodu nebolo povinnostou prvoin$tanéného stdu zaoberal sa argumentaciu zalobcu uvedenou v
zalobe, Ze Zalobu na obnovu konania podal i z dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 228 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. V kone¢nom désledku, uvedeny zaver nie je ani v rozpore s ndzorom prezentovanym v
rozhodnuti Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2012 sp. zn. 4 M Cdo 17/2010, na ktoré
poukazal dovolatel’ v dovolani.

13. Z uvedeného je zrejmé, ze zo strany prvoinStanéného sudu tym, Ze Zalobu zZalobcu na obnovu
konania zamietol bez pojedndvania nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, a preto
odvolaci sud na zaklade odvolania zalobcu nemal z tohto titulu doévod na zruSenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu a na vratenie veci na d’alSie konanie. Ak za tohto skutkového a pravneho stavu



odvolaci stid dovolanim napadnutym rozhodnutim rozhodnutie prvoin§tanéného stidu potvrdil, nedos§lo z
jeho strany k nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom de facto
namietal i nepreskiimatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. V suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou Zzalobcu dovolaci stid uvadza, ze uz déavnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku), ktora
pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na
zasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku®, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov ) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

16. V danom pripade odévodnenie uznesenia odvolacicho sudu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutiec neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’
ako ,,justiény omyl”“ v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stidu v§ak
nedava podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nesplia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, pripadne, Ze v iom absentuje zohl'adnenie relevantnych skutkovych okolnosti alebo nalezita
pravna argumentacia. Odvolaci stid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol std
prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové okolnosti a prdvne argumenty, pri€om jasne a zrozumitelne
vysvetlil, preco uznesenie stidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne.

17. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty zalobcu dovolaci sud uvéadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Neobstoji preto
namietka, ze odvolaci sid nedostatocnym a nepresvedCivym odoévodnenim rozhodnutia Zzalobcovi
znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stdu prvej indtancie (IL. US 78/05). Pre tplnost’ dovolaci sid tie? poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov (v prejednavanom
pripade konkrétne namietané ustalenie lehot), ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo



pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, ze
dovolatel’ sa s pradvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

18. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho siidu nedo§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konsStatuje, ze zalobcom uplatneny
dovolaci dovod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie Zalobcu podla ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny a preto mu dovolaci sud podl'a ustanovenia § 453 ods. 1
s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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